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「代理店業務品質評価に関する第三者検討会」に寄せられた意見概要および意見に対する考え方（案）について 

損保協会ホームページに開設した意見受付窓口に寄せられた意見概要は以下のとおり。（2024/12/2時点） 

No 意見概要 意見者 意見に対する考え方（案） 

１．評価基準について 

1 『「代理店業務品質に関する評価指針」（損害保険代理店向け）案』の内容を見て感

じた事は、「利益相反」・「独占禁止法遵守」・新たに設置された第三者評価制度の運

営・代理店業務品質評議会、以外の内容については、毎年我々の様な専業中小規模

代理店に対し、保険会社は研修・自主点検等で行ってきている部分であり、当たり前

の事と認識していた内容であります。 

しかしこの当たり前とも思われる事を、今般不祥事案が発生した様な大規模乗合代

理店の募集人には徹底されていなかった事と、兼業であるがゆえに損害保険募集行

為のコンプライアンス遵守について重きを置いていなかった当該代理店の法人、収保

維持拡大に囚われた損害保険会社の姿勢に問題があったのではないかと思う。 

代理店 当協会としては、今回の一連の問題事案の発生が業界

に対する国民の信頼を大きく損なったという事実と、金融

庁の有識者会議報告書において「業界全体に広がってい

る商慣行、及びそのような慣行が作り出してきた市場環境

がこれら不適切事案の大きな要因となっていた」と指摘さ

れたことを真摯に受け止め、顧客本位の業務運営の徹底

に向けた取組みを進めることとしています。 

各種取組みを通じて業界の信頼が回復され、損害保険

代理業が魅力ある事業として発展できるよう、引き続きご

意見やアドバイスをいただければと思います。 2 全般的な印象として、この程度の指針であれば、ことさら今のタイミングで出されなく

てもよいのではないか。なぜならどの保険会社でも、相当以前よりコンプライアンスマ

ニュアルと称するものが作成されており、特にプロ代理店に対しては厳しく運用されて

いる実態があります（内容についても適宜見直されている）。 

従って、この厳しい運用が大型乗合代理店、金融機関別働体、企業別働体、自動

車ディーラー等の競争の激しい営業成績に大きく影響するチャネルに対してもプロ代

理店に要請しているものと同じ程度の指導が保険会社として出来ていないのが今回

の問題の本質であると考えます。 

代理店 

3 一連の業界問題の本質は冒頭で述べられているような業界全体の代理店に対する

保険会社の代理店指導が機能しなかった訳ではなく、保険会社の法規を逸脱した行

為と、収保規模の大きい大規模兼業保険代理店に忖度し、その行為を助長させる関

係性の中で起こった内輪の出来事であると考える。 しかるに、本来ならばその元凶と

なった企業に法令順守を徹底させ、改善再犯防止に努めるよう処分をすることが適当

と考える。一般代理店の業務形態からして、同じような問題を発生させる要因は少な

いと考えるからです。上記の理由から、この問題の根本的解決を業務品質管理という

作業で 一般代理店にも要求するというのは、すり替え行為ではないかとも考える。 

代理店 

4 今回の評価指針（案）で示されている事項に対して、業務品質という言葉を当ては

めることに強い違和感を感じる。業務品質とは、それぞれの事業者が自らの顧客に対

して【最善の利益になる事は何なのか】を常に創意工夫し提供することであり、これを

顧客以外の第三者が画一的に指し示し、評価すること自体に無理がある。 

代理店 今回の制度における評価基準は、代理店として最低限

必要な業務品質が確保されているかどうかを確認・検証

する評価運営としていますが、ご意見のような、顧客の最

善利益にかなった業務運営となるべき業務品質を追求す
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No 意見概要 意見者 意見に対する考え方（案） 

ここで列挙されている事項は業法及び関連法規で要求されている事であり、そもそ

も遵守できていない事業者が保険業を行っている事が問題である。先ずは本件の発

端となったチャネルの事業者に対し、この指針の遵守を監督指導していく事が求めら

れるのではないか。 

ることは、より望ましいことと考えています。 

5 評価指針を読んでいるが、規制する方向がまったくお客様目線になっていないと感

じる。また保険会社もこの規制を利用しさらに「言う事を聞かせやすい代理店」を作ろう

とするのが見え隠れしている。 

代理店 今回の評価指針に基づく評価運営において、実現する

べきものは顧客本位の業務運営であり、そのためには、

保険会社の代理店指導に関する意識改革が不可欠と認

識しています。 

この点、代理店と保険会社との対話に基づく相互理解

とともに、代理店から保険会社に対する顧客本位に関す

る気づきの提供も重要と考えており、制度運営にあたり、

代理店の皆様のご理解とご協力をお願いできればと思い

ます。 

6 評価指針をみても、コンプライアンスと体制整備に関わる事が多くほぼ日常の募集

行為に関する管理事項であり、既に実施されている事かと思われる。 ただこの指針

が収保規模→業務品質へと代理店評価の尺度を変えていくことには一定の理解をし

ます。 

代理店 

7 1つ1つを丁寧に理解し実践していくには、体系的にまとめ整えていく必要があると

思います。そのためには、何度も教育・管理・指導を繰り返し行うことが不可欠である

と思えます。記載されている事柄をまとめ求め続けブラッシュアップしていくことにより

組織が強化され、顧客の信頼につながると確信できます。 

代理店 

8 評価指標や業務品質評価運営については、社会や消費者からの要請と受け止め、

概ね賛成。プリンシプルベースで評価されることで、益々業界全体の品質が高まること

にも期待している。 

代理店 

9 評価指針の項目については、各保険会社が自己点検等で求めているレベルで異論

はありません。一方、これらが出来ているか否かを評価されるにあたり、エビデンスを

求められることが想定されますが、そこに過度の新たな負荷が代理店にかかるのでは

ないかと懸念します。そもそも自由化の流れの中で保険会社各社の定めるモノサシで

手数料も各社判断になった経緯がありながら、今般の先祖返りのような「品質」を業界

標準で行うとか、大規模代理店については第三者機関で評価するなどは、結局は従

来の種別代理店制度で良かったのではないかと思います。 

代理店 コンプライアンスをはじめとした適切な業務運営を実現

するために、一定のロードやコストが発生することは避け

られない面もありますが、それらが過度なものとなること

は、かえって顧客本位の業務運営を阻害しかねないと考

えており、ご意見のような懸念が現実のものとなることが

ないよう、制度の運営面について工夫してまいりたいと思

います。 

10 「代理店業務品質に関する評価指針」については、正にどの項目も必要不可欠と感

じます。ですが、昨今の主に大手４社が用いている代理店手数料ポイントでの会社運

営では、専任のスタッフを持つことは難しく、プレイヤー兼体制整備管理者とせざるを

得ない現状があります。そうすると、変わりゆく状況の中で評価指針の読み込み・策

定・実践管理・振り返りなど、サイクルを保つための時間がとても取れません（特に働

き方改革で残業をなくす風潮の中）。 

解決策は「大型代理店へ吸収される」か保険会社の直資の代理店に入るか、この２

択しかないのは余りにも理不尽ではないでしょうか？大切な顧客への公正公平な募

集活動をあきらめてもいない代理店に対して、この２択しか示せないのはいかなるも

代理店 
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No 意見概要 意見者 意見に対する考え方（案） 

のかと思います。 

11 保険会社が代理店に求める「品質」と、代理店がお客様に提供すべき「品質」、或い

は、お客様が代理店に期待する「品質」には大きな齟齬がある。「高齢者対応」を例に

挙げると、高齢のお客様が申込書に署名し、口座振替依頼書に印鑑を押印し、その場

で現金払いを希望したいとする。しかし、昨今、保険会社はペーパーレス、ネット口振、

キャッシュレスを重点品質項目として代理店に求めている。保険会社は事務効率を第

一に考え、真にお客様本位の業務運営を考えているとは到底言い難い。 

保険会社各社が毎年品質項目の重点の置き方を変更することで、所属代理店はそ

の都度経営方針の変更を余儀なくされている。今、問題となっているのは、利益相反

となっている兼業の大型中古車販売代理店や大型ディ―ラー代理店、乗合代理店、

保険会社依存型の企業内代理店等々ではないか。専業プロ代理店は、保険会社が

求める品質を極めて従順に受け入れ対応してきた。そうしなければ、手数料ポイントを

下げられ経営が成り立たなくなるからである。 

今後は、体制整備の整っている組織であることを前提に、損保大学有資格者、ＦＰ

有資格者、公的保険アドバイザー有資格者など客観的な資格保有者が複数在籍する

代理店、健康経営優良法人や社労士労務診断適合認定などに取り組む代理店、社

会貢献活動に積極的に取り組んでいる代理店などに重点を置いた評価を期待した

い。 

代理店 業界の置かれた状況およびそれに対する当協会として

の取組み方向性に関しては、No.1～3の回答をご参照くだ

さい。 

その上で、専門知識を有する保険募集人の育成や、そ

の取組みを評価するという考え方については、今回の評

価基準における高度化要素の考え方と基本的に一致して

いるものと考えます。 

12 業務品質評価案等に対し下記の通り意見提出します。 

・業務品質評価対象を兼業代理店、乗合代理店のみとする。 

・今回問題となった利益相反に関する評価項目、指標をもっと重点的に、具体的かつ

厳しく設定し、絶対に利益相反の発生しない体制整備義務を課す。 

・不適切な保険募集を誘引しかねない募集人への過度な歩合・評価制度や現場へ

の過度な目標設定を禁止する。  

・お客様への最善のサービス提供を義務付け、それを阻害する比較推奨の規制を禁

止・規制する。 

他にもあるかもしれませんが今回の事件、手口、原因（真因）分析を行いそれに絞

った評価案策定を検討すべきと考えます。 

代理店 今回の問題事案の発生につながった原因への解決対

応が必要であるとの認識は同じです。 

いただいたご意見の趣旨も踏まえつつ、業界全体とし

ての信頼回復に向けた取組みのあり方や評価指針等へ

の反映について、引き続き検討してまいります。 

13 ① Ⅱ－２－１－８－１ 募集文書  

募集文書は保険会社の判断に頼るだけではなく、社内でガバナンスを効かせた運

用をしているかどうかを評価項目とされてはいかがでしょうか。  

② Ⅱ－２－３ 個人情報保護  

ルールとパソコンに特化されていますが、個人情報保護のための対策はベストプラ

クティスが多岐にわたるため、細かく評価すべきと考えます。  

代理店 ①～③のご意見については、その趣旨も踏まえつつ、

業界全体としての信頼回復に向けた取組みのあり方や評

価指針等への反映について、引き続き検討してまいりま

す。 

④のご意見については、中立的・公正な制度運営を主

旨として、利害関係のない外部の有識者を委員として選



4 

No 意見概要 意見者 意見に対する考え方（案） 

例）プライバシーマーク取得等、客観的な評価基準の採用など  

③ Ⅲ－３－５・３－６ モニタリング調査、フォローアップ点検  

誰が、いつ、どのような形で実施されるのでしょうか。通報窓口においてリスクベー

スで対象が抽出されるとのことですが、リスクがない場合は実施されないという理解で

よいのでしょうか。  

④ Ⅲ－３－６－３ フォローアップ点検の評価  

評議会はどのような構成で、どのように選ばれ、その責務をどのように実行される

のでしょうか。代理店業務に精通している方であると推測しますが、どのようにお考え

でしょうか。  

⑤ Ⅲ－３－８ 異議申立て  

異議を申し立てるということは、何らかの罰則規定が前提として存在するのでしょう

か。  

⑥ Ⅲ－４－２－２ 乗合代理店における不祥事件等対応  

これは今回の評価指針とどのように関係しているのでしょうか。  

⑦ Ⅲ－４－３ 通報等窓口の設置  

顧客が通報するための窓口として設置されるという理解で合っていますでしょうか。

「通報」という言葉は悪事が前提となっており、粗探しを連想しますが、どのようにお考

えでしょうか。その窓口はどのような立ち位置で、顧客に情報共有されるのでしょうか。

そもそも「代理店の品質は悪い」というイメージを持たれないか懸念します。 

任することを予定しています。なお、運営の過程で別途の

専門的知見が必要と認められる場合には、必要に応じて

参考として適任者に意見を求める等の対応を行います。 

⑤のご意見については、本制度において明示的に罰則

を規定することは予定していません。（異議申立ての仕組

みは、被評価者の権利を保障することで、制度に参画す

ることへの安心感や納得感を高めることを目的としていま

す。） 

⑥のご意見については、乗合代理店において不祥事件

等が発生した場合、他の乗合会社においても同様の事態

が生じている可能性がある、あるいはその未然防止に向

けた対応に役立てるため、顧客利益を害することのない

業務運営を行う観点から、特に情報共有を求めることとし

ています。 

⑦のご意見については、第三者機関において、外部か

ら提供される情報をきっかけに、不適切事例の早期発見

等に役立てることを意図するもので、運用の詳細について

は未定です。なお、「通報」の用語は一般用語と認識して

いますが、ご懸念の趣旨も踏まえ、運用の詳細を検討す

る過程で、誤解を生じることのないよう十分に留意したい

と思います。 

14 代理店業務品質には直接関係のない満期日の27日前に契約を更新させることを代

理店に強制しているケースがある。たとえお客様がもう少し検討したいと希望している

としても、減点ポイントになってしまう。このノルマを達するために、お客様の承諾を得

ずに契約を更新しているケースも発生いていると聞いている。お客様を第一と考える

のであれば、契約満期までに契約更新のお知らせをして、契約の更新は保険内容を

把握して納得して更新してもらうことが一番大事であり、27日前に更新手続きが完了し

ていることは重要ではないと思う。 

代理店 「契約の更新は保険内容を把握して納得して更新して

もらうことが一番大事」であることはそのとおりであり、ご

意見のケースの場合、その期限を「満期日の27日前」と設

定することについての業務品質の考え方やあり方につい

て、保険会社との対話の必要性を感じます。 

15 Ⅱ-２-４（ガバナンス）以降には保険関連以外の法令等に関する項目があるが、事

業者の規模等により適用される範囲が多岐に渡るため、全ての項目をここに列挙でき

るはずがない。この事からも保険関連以外の法令等に関する項目については、それ

ぞれの事業者が自ら考え態勢整備を推し進めていくほかないのである。付け加える

と、これが出来ていない事業者は人材採用定着でも困難になり、今後、事業継続その

ものが難しくなると考える。 

代理店 基本的に、ご意見の趣旨に違和感はありません。評価

基準については、代理店の規模や特性に応じて、機械

的・画一的な適用となることがないよう運用する必要があ

ると考えます。 
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16 この指標が最低限の基準なのか？求めるべき基準なのか？により基準が変わって

くる。金融庁が求めている代理店像は社会のインフラであり、日頃より地域密着で災

害防止や災害時の復旧支援であり、ＢＣＰはもちろんであり、例えば昔のように 普通 

上級等に基準をわけてもよいのではないか。または通常と＋アルファ基準でもよいの

ではないか。上級基準には 社会貢献度・ＢＣＰ教育などいれれば代理店として社会

のインフラとして向上していくのではないかと思います。 

代理店 今回の制度における評価基準は、代理店として最低限

必要な業務品質が確保されているかどうかを確認・検証

する評価運営としていますが、より望ましい対応やその方

向性に関しては、評価基準における高度化要素として考

え方を提示してまいります。 

２．「業務品質評価運営」の対象代理店について 

17 本件、そもそも特定代理店を中心とした自動車チャネルにおいて修理費等本業売

上増の為の架空請求や、過度な保険契約獲得目標達成のため車両価格割引、了解

不十分契約といった不正募集が端緒であり、専業代理店にて体制整備不十分による

問題が発生したわけではなく、保険会社の業界団体である損保協会による業務品質

評価の義務付けは、専業代理店には不要と考えます。 

代理店 本制度の検討のきっかけとなった事象および解決すべ

き問題等については基本的にご意見のとおりです。 

その上で、本制度において第三者機関による直接の評

価（オンサイト評価やオフサイト評価）は「大規模代理店を

中心として、リスクベースで中小規模代理店も対象」であ

り、これら代理店を含むすべての代理店に共通の評価基

準を適用することについては、自己点検チェックを基点と

して、主として保険会社の代理店指導の改善（代理店との

対話を重視した顧客本位の業務運営に向けた取組み強

化）を主眼とするものです。 

こうした問題意識のもと、自己点検チェックに関しては、

実効性向上に向けた取組みを通じて、保険会社の代理店

評価に関する意識変化（より業務品質を重視した評価を

指向すること）につながるよう、現在、見直し検討を行って

おります。 

18 第三者評価制度がスタートする前に、兼業代理店や機関代理店の不正募集の根絶

が先ではないかと思っている。保険会社と大型乗合代理店との力関係が問題視され

ているが、大手ディーラーとの力関係は改善するのだろうか？ディーラーや大手機関

代理店の不正募集に対して自浄作用を働かせている保険会社があるとは思えない。

「品質の良い代理店を評価する」ことはできても「不正代理店を退場させる」仕組みが

機能していない。 

代理店 

19 直近の不祥事に伴う対応ならばチャネルや不祥事再発防止のための評価項目に

限定することが肝要である。ただし、今般発生した不適切な事象を起こし得ない（車両

の修理をしない、保険会社社員の出向を受けていない、等の）代理店に同じ評価制度

を強制することはただただ生産性を引き下げるだけの行為になるため、やめていただ

き、その時間を契約者さまのために割くことができるようにしていただきたい。 

代理店 

３．保険会社に対する意見 

20 企業代理店について悪者かのような論議もありますが、特に「自立」のところです

が、自由化と各社の競争の名の元で保険会社でしか出来ない仕事が企業代理店の

案件では多くあります。「やらせろ」と言っているのですが、なかなか改善されず、間違

った情報を入力する保険会社の社員に過度な手間をさせられたりと迷惑を被っている

ところも代理店にはあります。 

代理店 今回の一連の問題事案について、総じて、保険会社に

おいて適切な代理店指導ができていなかったことや健全

な競争環境に向き合うことができていなかったことで、業

界全体に対する国民の信頼を大きく損なうこととなりまし

た。 

当協会としては、そのような事実を重く受け止め、金融

庁の有識者会議報告書での指摘・提言に沿った改善取組

みを進めていくことが、信頼回復に向けた近道であると認

識しています。 

21 今回の保険会社カルテルはあたかも企業代理店が惹起したかのように金融庁が言

及していますが、一部の不正を行った代理店、絡んだ保険会社の責任が重大、適正

に業務を進めてきた代理店からすると憤りしかありません。企業代理店が問題ではな

く保険会社の利益至上主義により数々の不祥事が明らかになった。と正しく公表すべ

きではないですか。 

代理店 
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22 随所に保険会社の「指導」とありますが、保険会社が上で代理店が下の上下関係

が相変わらずに見られ、この「指導」の言葉は何とかならないかと考えます。代理店に

敬意を払い、ビジネスとして対等の立場で取引を行うのが筋であり、その態度を変え

ることも業界に求められることを保険会社も理解しながら、変えていないのは結局何も

変わっていないのだと思います。 

代理店 

23 そもそも、乗合代理店制度をやめるべきである。専属代理店に保険会社からの指

導で十分である。例えば、乗合代理店はすべての保険会社の約款を理解しているの

か？理解もせずに顧客に特定の保険会社の商品を販売しているのではないか？今

回の問題はすべて保険会社の営業偏重がもたらしたものであり、代理店に負担を押し

付けるのは反対である。まず、保険会社の営業偏重の企業体質を変えなければ、必

ず同じことが起きることを予言します。 

代理店 

４．制度運営について 

24 自己点検チェックシートを用いて保険会社が指導することになっていますが、担当

社員が行うのかあるいは専門スタッフが行うのか。担当社員が行うのであれば、全国

の代理店に均一的な指導ができるのか疑問である。 

代理店 自己点検チェックに関しては、第３回検討会における議

論も踏まえ、今回、ご意見の趣旨に沿った取組みとなるよ

う、改めて見直し方向性を整理しております。 

具体的な内容については資料３（代理店指導等の実効

性向上に向けた取組み）をご参照ください。 
25 保険会社が現在提供する自己点検チェックリストとほぼ変わらない内容と思われ、

新鮮味、斬新さは感じられなかった。商品・システムが異なる代理店を評価するしっか

りとした指標がなければ、結局現在保険会社が行っている点検と同様、無意味なもの

になってしまうと思う。また、保険会社での指導管理がうまくいかない点を補完する枠

組みとして第三者評価制度の運営を想定されていると思われるが、本案を確認する限

り、単に所属する保険会社の点検と二重で点検を行う運営にしかならないのでは、と

感じた。なぜ保険会社による指導・管理がうまくいっていないのか、その点を代理店・

保険会社で確認し改善しなければ、真に代理店の業務品質を評価する指針は作成で

きないと思う。 

代理店 

26 外部有識者を中心に運営されるとのこと、保険会社、代理店との利害関係のない第

三者による制度とするとのこと。果たして損保の募集現場の実態を知らずに保険会社

による代理店指導等を補完すること等できるだろうか。むしろ保険会社の指導の中

身、会社運営の適否を評価してもらうのであればOKだが（手数料体系、団体割引の適

否、チャネル別の指導の実態、諸々のダブルスタンダード等）代理店指導の細部に踏

み込むとスキルの有無によって対応の限界がすぐやってくると思われる。最初は第三

者による制度がやがて損保会社のOBがメンバーに入ってきて他の保険会社の代理

店指導に意見を述べることはある意味で必然であり、想像に難くない。昔の協会監査

室の復活を思い浮かべるのは私だけなのだろうか。 

代理店 第三者機関（代理店業務品質評議会）に関して、中立

的・公正な運営が求められることはご意見のとおりと認識

しています。 

当協会では、保険業法に基づく指定紛争解決機関とし

ての業務において、2010年10月から類似の組織運営を実

施しており、その経験も踏まえ、適切に本制度を運営して

まいります。 

27 第三者評価の運営組織を保険会社の息のかかっていない 人選となる基準の確立 代理店 
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と、兼業代理店における利益相反管理の徹底をする基準作り、規模が大きい特定代

理店に対する管理体制の確立、以上を実効性のあるものとする管理体制を盛り込む

ことを希望します。 また、この品質基準がまわりまわって代理店手数料ポイントに悪

用されないように評価指針の適用範囲を決める事も重要かと考えます。 

28 評議会の委員の構成については、保険会社色が色濃くなると本末転倒になってしま

うと思われるので、慎重に人選されたい。 

代理店 

29 長期的に見た業界による社会貢献への制度策定ならば現場の観測と集約が肝要。

評価指標を作成する第三者が顧客対応の現場に足を運び、その現状を善悪判断せ

ずにつぶさに観測することが肝要だと考えている。その観測を行ったうえで多くの損害

保険代理店に（チャネルなどの特性に応じて分割して）共通する事項を取りまとめるこ

とが評価の効果を高め、社会にとって善良な代理店が増えるという結果が期待できる

のではないかと思う。 

代理店 評価基準や制度運営については、ご意見の趣旨も踏ま

えつつ、継続的に見直し改善を行ってまいります。 

５．不適切事例の通報について 

30 通報等窓口の設置に期待します。 

いまだディーラー等による不公正募集と思われる事案が後を絶ちません。窓口の設

置は顧客の不利益撲滅に近づいていくことに繋がると思います。 

保険代理店は更に成長できるチャンスが到来していると思います。短絡的な利益に

惑わされず、卑屈にならず、誇りを持ち、胸を張って、顧客の最善の利益を追求する王

道の代理店経営になる環境を整える時期であると考えます。 

代理店 通報等窓口の運営について、詳細部分は未定ですが、

その設置目的である「不適切事例の早期発見・是正およ

び未然防止」に適合したものとなるよう、ご意見も踏まえ

検討してまいります。 

31 通報制度は、足の引っ張り合いの様で不本意ではあるが、今回設置が検討されて

通報窓口については、募集場面で様々な事案に直面するのは専業代理店が一番多

いかと思われます。我々の様な中小代理店からも、直接通報は可能なのでしょうか。 

代理店 

６．代理店手数料ポイント制度について 

32 現在、業界内で問題となっている事案は、基本的には、現行の保険業法とその関連

法、並びにガイドライン上でコンプライアンス違反があり、事案の関係者である保険会

社やその代理店が行政処分を受けることで、ある程度事足りると考えます。 

また、これらの事案により、保険代理店が提供するサービスの最低基準や規制の

見直しが必要であれば保険業法やそれを補足するガイドラインを変更すべきであり、

保険代理店は法で定める最低限のサービス品質は維持するものの、どのレベルにす

るかは、サービス提供者である保険代理店の自由であり、お客様がこれを選択してい

くことになると考えます。 

一方、本指針には、公的機関がこれを評価し、評価結果をもって保険会社に対し代

理店手数料ポイント制度に反映させるというのは、代理店の自由競争を阻害し、お客

様の選択肢をさらに狭めることになりませんでしょうか。 

代理店 代理店手数料ポイント制度のあり方に関しては、本年9

月19日付の当協会ニュースリリースのとおり、会員会社に

て基本的考え方として、「顧客本位の業務運営を推進する

観点から、『規模・増収』に偏ることなく、顧客にとってのサ

ービス向上に資する『代理店の業務品質』を重視した代理

店手数料ポイント制度とする」ことを確認しています。 

（ご参考）「代理店手数料ポイント制度の考え方に会員会

社が賛同」（2024年9月19日付ニュースリリース） 

さらに、金融庁の有識者会議報告書においても、代理

店手数料ポイントの適切性確保に向けた動きを加速させ

るため、「第三者評価に係る仕組みにおいて、一定の評価

https://www.sonpo.or.jp/news/release/2024/g34l0i0000003yw2-att/240919_04.pdf
https://www.sonpo.or.jp/news/release/2024/g34l0i0000003yw2-att/240919_04.pdf
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保険代理店の役割は、保険業界に身を置く責任として、単に顧客本位だけでは破

綻してしまう可能性のある保険商品につき、保険会社がリスクを引き受けやすい形に

し、適切な価格で保険提供することの一端も担っていると思いますので、そのサービス

の対価として手数料を保険会社からいただくことを考えると、当該評価指針（案）のみ

を代理店手数料ポイント制度に反映させるべきではないと考えます。 

基準が示される場合は、その内容と連動させる」ことを検

討することが望ましいとされており、損保会社では、今回

の評価基準の策定を受けて、各社の判断において趣旨に

沿った必要な対応が求められるものと認識しています。 

なお、代理店手数料ポイント等に関する新たなガイドラ

インに関しては、その要否とともに法的観点からの可否等

も十分に考慮し、作成するかどうかを含めて慎重に検討し

てまいります。 

33 本制度の内容と、各保険会社の代理店認定基準や代手ポイント制度とのギャップ

が心配。それぞれが乖離した場合、代手ポイントに関わる制度を優先してしまうものだ

と思う。本制度が形骸化することのないよう、また代理店にとっても必要以上に負担が

重くならないよう、保険会社各社の制度作りにきちんとと反映させてもらいたい。 

代理店 

34 乗合代理店で保険会社がシェア争いを繰り広げ、不法・不正行為に及んでおり、代

理店手数料ポイントの運営は少なからずその原因になっている。保険会社の利益至

上主義？行き過ぎた手数料ポイント運営が大きな社会問題となった事象の背景にあ

る。 

金融庁や協会が「民⇔民」の問題として保険会社を指導しないことも事態悪化を助

長したのでないか。 

この期に及んで検討会での論議外との公表に驚きと疑念を抱かざるを得ません。

協会には保険会社出身の役職員が多くおられますので、保険会社寄りと多くの方が

噂しておりますが、公正かつ自由な競争を行うため、保険会社の手数料ポイント運営

を監視する、ガイドラインを設けるくらいの方針はだしてもらいたい。 

独禁法に抵触しないはずですし、それくらいの責任を負うべきと考えます。「業界の

正常化＝保険会社の正常化」であり協会の強いリードを強く望みます。 

修理工場のみならず自動車ディーラー、金融機関等のマーケットに携わる代理店、

および大規模乗合代理店・中小乗合代理店にポイントを積み増し、その代理店内で各

保険会社がシェア獲得のため不公正な適用を進めている。 

代理店内のシェア争いが背景となり、修理工場代理店の不正を惹起、一部企業保

険のカルテルに及んでいる。保険会社は手数料ポイントをシェア拡大・維持する道具

として不正に利用・活用している。保険会社の保険料ポイント制度運営に問題があり

社会的問題に発展している中、協会や金融庁は「各損保会社が営業政策の観点で独

自に実施・運営」などと言っていて良いのでしょうか？ 

協会も金融庁と同様に「民⇔民」という領域を出ず、諸悪の根源になっている制度に

関して踏み込んだ対応を論議すべきと考えます。 

代理店は保険会社の委託先でもありますが、その前に事業会社です。保険会社の

委託先いじめ、不当な代理店管理の実態も見受けられ大きな問題と考えております。 

業界を正常化するために、また代理店が正しく業務を行えるよう手数料ポイントの

代理店 
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在り方・基準についてガイドラインくらいは協会が策定すべきと考えます。 

保険会社に手数料ポイントの運営を委ねると、また問題が発生すると予測します。 

７．その他 

35 代理店業務品質に関する評価指針案にある本指針の位置づけに『顧客本位の業

務運営を推進する観点から、「規模・増収」に偏ることなく、顧客にとってのサービス向

上に資する「代理店の業務品質」を重視した制度』とあるように、保険代理店において

も、サービスの向上を意識した業務品質である必要があると考えられる。 

業務品質に関しては、ISO9001という国際基準の品質マネジメントシステムがある

が、この規格は全ての国と業種が対象となっており、現状、日本の保険代理店特有の

法律（保険業法等）や監督指針、ガイドライン等で求められる態勢をチェックする仕組

みはない。 

現在、日本においては、日本の標準化ナショナルセンターである日本規格協会が発

行したJSA-S1003「保険代理店サービス品質管理態勢の指針」という規格が存在して

おり、この規格は、日本の保険代理店経営に必要な法律や監督指針、ガイドライン等

を踏まえ、生損保の保険代理店に特化した業務品質・サービス品質管理態勢（態勢整

備の在り方、あるべき募集業務及び保険契約管理業務（保全業務）等）について規定

している。 

「代理店業務品質に関する評価指針（損害保険代理店向け）」の策定にあたり、この

規格で規定している内容について、参考にしていただきたい。 

その他 代理店業務品質を評価運営する方法は単一に限られ

るものではないと認識しており、各評価機関（における評

価運営）が切磋琢磨する環境こそが顧客本位の業務運営

の取組みの高度化につながるものと考えます。 

今回の制度における評価基準は、代理店として最低限

必要な業務品質が確保されているかどうかを確認・検証

する評価運営としており、評価基準の策定にあたっては、

その考え方に沿って、ご紹介いただいた規格についても

参考にいたします。 

36 第三者検討会の議事録に「F.Dという概念は資産形成の分野で形成されてきたもの

であり、そのままでは損害保険業界にはフィットしないのではないかと感じている （以

下略）」とあるが、わたしはその様には考えない。  

保険代理店業はそもそもサービス業であり、顧客に対して保険に関する事はもとよ

り、それ以外の事柄について顧客に何が最善の利益になるかを考え提供し続ける事

で、顧客からリピートされ事業を継続してきた。また全ての顧客が保険金を受け取る

（＝納品）される訳ではないので、保険以外の価値提供を行うことは顧客のリピートを

期待する事業者としては当然である。 

代理店 当該発言は「顧客本位の業務運営に関する原則」が整

理された過程に即したもので、損害保険商品に特化したよ

り相応しい内容の検討に向けたアドバイスと認識していま

す。 

そういった意味で、ご意見の趣旨も踏まえつつ、顧客本

位の業務運営を実践するための実効的な取組みを検討し

てまいりたいと考えます。 

以 上 


