


あなたのお住まいに

安心をお約束する

総合保険
・多くの補償 総合保険は火災は
もちろんのこと盗難や車のとびこ
み．プロパンガスの爆発など、お
住まいやお店に関する多くの損害
を宇甫償：します．
・交通事故傷害も 総合保険に交
通傷害保険 を付帯すれば， ご家族
の交通事故の補償もいたします．
・新築価額で 総合保険は．新築
価額でつけられる新価保険で契約
しまし ょう．保険料率は同じです
・保険料は 建物 150万円 ・家財
150万円 ・計 300万円のご契約で

保険料は年間 8,850円（全国平均
・木造住宅）交通傷害保険はご主
人50万円 ・奥さま30万円 ・お子さ
ま 1名あたり 20万円のご契約で年
間 1,700円です．

・お申しこみは 下記の火災保険
会社または代理店へ ｛五十音順）

朝日火災海上｜東亜火災海上

共栄火 災 海上｜東京海上火災

輿 E 火 災 海上｜東洋火災海上

住友海上火災｜同和火災海上

大正海上火 災 ｜自動火災海上

大成火 災 海上｜日産火災海上

太 陽 火 災 海上｜日新火災海上

第一火 災 海上｜日本火災海上

大東京火災海上｜ 富 士火災海上

千代田火災海上｜安田火災海よ
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柿の木は あかいつややかな実をみのらせて

あおい空いっぱいに 枝を伸ばしています

子 供が 柿 の 実をねらって 登りやすいように

じ ゅうぶんな足場を 令 、くっているのです

恥｜』の実は秋の日をうけて ふっくりとふくれ

重さを ま曽して そのキ支をしならせています

こどもも校のうえで ほ っぺたをふくらませ

みそっ悩をのぞかせて よろこび笑います



品川 駅で国電衝突

7月31日午後3時ころ，東京の国電品川駅構内で，山

手線内回り電車と回送電車が衝突し内回り電車の先頭

車と空電車の後尾3両が大破 ・脱線し，乗客ら15人の負

傷者を出した。

ラyンユ時をはずれ，満員状態でなかったため大惨事

にはならなかったが，側面を全部はぎ取られてズタズタ

になった電車は，鉄道事故の恐ろしさをまざまざと物語 ! 

っている。
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! 10月 4日未明，東京都足立区千住旭町の

i喫茶店“ニューブリッジ”から出火して， 2

！階の寮に寝ていた集団就職したばかりの少女

l 5名が焼死した火事があった。 1件の火災に

l 5人も焼死したので－大騒ぎになったが，今年

1は 10月 25日現在，東京だけで 99人の焼死

：者を出しているのである。

「火災から命を守ろう」と

いうキャッチフレーズを，今

年の防災標語として消防庁が

マンガ森比呂宕 カット：おおば比呂志，水谷デザイソ研究室

いるが，今年はさらに補えるみこみである。

ここで問題になるのは，焼死者のょくでる

ケースとして，店の 2階に従業員の宿舎があ

る繁華街での店舗併用住宅があげられること

でゐる。この “ニューブリッジ”の火災発生

地である足立区だけでも， 15000軒くらいの

同形式の建物があるそうだ。

うち出したのに，昨年の同期よりも 9人ふえ

ているのは皮肉な現象である一ー もっとも，

火災件数も 6627件と昨年より 324件も 増

しかも，所鰭消防署の予防査

察の担当者は，わずかに 3名

しかいないとのことc

基本的な対策が考えられないかぎり， L、つ

までも同じような惨事を繰り返すだろうこと

は，火を見るよりも明らかである。なお，こ

えてはいるが。“火事の件数は文化のノミロメ の火事を出した喫茶店では，鉄筋コンクリー

ーターだ”などと，のんきなことを言っては トづくりの従業員寮の建設を申請中だったと

いられなし、。東京だけの例でも，昨年が 119 いうが，悲惨な事故はそれを待たず，すこし

名，一昨年も同じく 119名の焼死者を出して く早く起こったわけである。 ！ 
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交通工学とは

司会 近年，名神高速 ・首都高速などをはじ

めとした高速道路が開発されて，日本の自動車

交通もずいぶん改善の方向に向かっていると思

うのですが，これからますます増加してくる車

と，それを収容する道路に対して， 学問の面か

ら，また行政の面から，どのような研究 ・施策

がすすめられているのか，そんなことを中心に

お話し合L、L、ただければと思います。

星埜先生，先生のご専門の道路工学と，最近

よく話題にのぼっている交通工学とは，どんな

関係にあるんでしょうか。

星笠 道路工学というのは古くからある学問

で，いわば道路をつくる技術で、す。そして，交

通工学というのは，できあがった道路施設をい

かにうまく運用するかという学問です。しかし

けっきょく，現代の交通工学というのは，自動

却を対象にしたもので，しかも，自動車が 1台

か2台しか走っていなかったときには問題にな

らなかったものです。群をなして走るので，そ

の椙；li_のあいだの関係が複雑になってきたわけ

ですね。これが現在の交通の渋滞と事故につな

がっているわけですが，それをし、かに解決する

かという，新しくでてきた学問です。

アメリカあたりでいちばんすすみ，しかも専

門化していますが，それでも 30年そこそこの

歴史しかなし、。ヨーロッパでも ．まだはっきり

分化された専門にはなっていなし、。日本では，

もっとおくれている状態です。

交通工学の内符としては， 3つの Eとい うの

2－予防時報

東京大学生産技術研究所星埜 和

警察庁交通局交通企画課長 片岡 誠

建設省道路局国道第一課長 蓑輪健二郎
（敬称略 ・発言順〉

があり ます。 Engineering （技術）, Enforce-

ment （取り締まり ）, Edcuation （教育）の 3

つの柱をたてていかないと，なりたってし、かな

いんだという考えです。もちろん，交通問題は

もっとひろい社会現象ですから，医師も関係す

るし，心理学者も，自動車のメーカーも，運輸

業者も関係するものになります。だから，せま

い意味での技術じゃないんです。

道路工学のほうは，けっきょく交通工学が安

請するような道路あるいは環境を技術的にし、か

にうまく設計 ・施工するかが課題なわけて‘す。

司会 もちろん日本の大学には，そういう講

座をもっているところはあるんでしょうねー。

星埜 たとえば東大のばあいなど，わたくし

が道路工学の話をして，そのなかの 3分の lぐ

らいは交通工学をやり ，道路工学のなかにおり

こむというようにだんだんなってきました。

片岡 独立したところでは，日本大学に交通

工学科というのができ，京都大学に交通土木科

というのができていますね。

実際面への応用

司会 交通工学の学問的な研究成果というも

のは，実際に施行する側にどのように反映して

いますか。

星埜 されていくはずなんですが，いま警察

側と建設側とが必ずしも密接でないとい うよう

なこともありますし……

片岡 どうやらどこの国でも，そういった歴一

史をたどってきているよろですね。 「交通事

故」， 「交通事故」と，はじめ警察がさわぐ¢は



当然です。生命財産の保護って ことは，本来，

警察の仕事ですから，どこの国でも警察がまず

とりくみます。そのうちに，とりしまりだけじ

ゃなんにもならんちゅうことがだんだんわかっ

てきます。やっぱり安全教育が必要だし，道路

交通環境を整備して，安全交通環境をつくりあ

げなけりゃいけないということになります。

そうすると，これらのことを警察からそれを

担当する役所にむかつて要望していくというこ

とになる。ところが，はじめは，どこの国でも

それをなかなかやってくれなし、。それを，だん

だんやってもらうようにして，成果をあげてい

くことができるわけです。安全教育ということ

でも，文部省や学校の先生に，やってくれ，や

ってくれと要望し，それが実際にはじめられる

と，そうとうの成果がでできます。

どこの国でも，まず警察から始まり ・... 

星埜 そこで警察と建設側をつなぐ、中間に交

通技師というものができてくるわけですね。ま

あ，日本でも現実に，それが育ちつつあります。

蔓輪 建設省すなわち道路管理者という立ち

場から， いままでとられてきた交通の安全のた

めの施策をみると，やはりまだ，じゅうぶんで

はないと言わさ’るをえませんね。それはやはり，

自動車の台数と道路の延長 ・面積とのア ンバラ

ンスから，新しい道路を作ることや， 道路の路

面iをよくするということに大部分の金を使わざ

るをえなかったことが，そのおおきな理由だと

思L、ます。また，交通の管理という面で，警察

と道路管理者との連絡がじゅうぶんでなかった

ことも，その理由になっていましたね。

しかし，今年も，交通安全対策を進めるため

モテ’ル路線を作り，警察との連絡も緊密にとっ

てやっておりますので，今後はその点，急速に

改普されていくものと思っています。

片岡 現在，問題なのは，専門家の養成がお

くれていることです。

星埜 若い学生なんか，関心をもっているも

のもあるんですが，組織がまだ不じゅうぶんで，

そういうことを勉強した人を受け入れる休制が

不足しています。せっかく研究室で勉強しでも，

就職していくときは，またもとの土木へかえっ

てしまうようなこともあるんです。

片岡 有料道路ができたことで，ずいぶんか

わった面もでてきました。いままでの関東地建

の道路部は，そこで事故がおこ っても，あまり

自分の責任だと感じ

ていなかった。そこ

が渋滞して車がとま

ったとか，道路がこ

われると責任だった

が，事故は別のよう

に考えていた。

ところが，有料道

路ではそうはいえな

くなった。首都高速 片岡 誠氏

なら首都高速で事故がおこったとすると， 幸子視

庁の責任ではなくて，そこの管理体制に問題が

あるんじゃないかということになるわけてーす。

そのために，いやでもおうでも交通工学技術に

関心をもつようになってきましたよ。

蓑輪 道路上に起こった交通事故の全部が全

部，道路管理者の責任とはいえないでしょ うが，

事故を 1つ 1っとって，その原因を究明するこ

とが必要で、しょうね。いままでは，道路管理者

として交通事故を調べる権限はなく，ただ警察

に行ってその事故の調書を調べるほかなし、ので

その点，交通事故に冷淡なように見られたので・

しょう。まあ過去は過去として，今後 Traffic

Engineerの養成につとめるように，地方建設

局の道路管理部門の強化を考えてL、ますよ。

安全施設にも限界

司会 ところで，あまり道路事情がよくなり

すぎると，かえって大きな事故が発生するなん

予紡時報 －3



て心配する人もいますが・．．．．．

片岡 いや，そんなことはないと思います。

スピードをだしすぎても安全施設さえ完備して

いたら事故の発生件数はすくなくなります。い

ちばんし、L、例が，名神高速では事故が少なし、。

人を分離し，自転車や原付きがとおっていない

し，しかも往復が分離されて正面衝突のチャン

スがほとんどなし、。立体交差のため出あいがし

らの事故というのはまず考えられません。東京

の高速道路だってτ！Ji＇＆はすくなし、 。それは当然

のことです。

交通工γで、は，まず弱し、道路利用者と強い道

路利用者と分けるということからはじまるわけ

ですからー一

星埜 道路のし、し、ところで，あんがL、事故が

起こっているの

は，そこへ来る

までのまわりの

道路がわるし、か

ら，急に道路環

境がよくなって

ゆだんするから

だね。 日本には，

道路用地があっ

星 埜 和氏 て道路がない，

という極端な表現もあるくらい，まだまだウマ

・カゴの時代の道路のほうが多いのだから・・・

片岡 雨が降ればドロ沼，晴れればセンタク

板みたいなところは，道路といえないて‘すよ。

蓑輪 たしかに悪い道路で事故が少なかった

のが，道絡を広くし舗装をしますと ，仁1mfJ車が

スピードを出して逆に事故が多くなることもあ

ります。そのばあいでも， 運転手がスピー ドを

出さないよ うに規制すればよいとい うものでは

ないと思う。一般の道路で 100キロも出すこと

はもちろん危険ですけど， 60キロ程Jilのスピ

ー ドで安全に走れるように道路は作られるべき

でしょう。それには，道路の性格によ っても変

わってくるでしょ うが，やは り安全施設を，じ

ゅうぶんに作らなければなりません。また，自

動車の運転手の側でも，歩行者の側でも，道路

を利用するための常識といったものを，じゅ う

4一予防時報

ぶん身につけなければならないと思う。

司会 交通事故の原因として ，人的というか

人聞に原因があるものと ，道路状況にあるもの

と，はっ きり分けることができますか。

星埜 事故というのは，ひじように条件が複

合していて，むずかしいね。たとえば車が故障

して事故がおこ ったとします。そのばあい，そ

の車が悪かったと簡単に結論はでません。それ

を運転する人が車の整備をおこたっていたとい

うこともありますし，あるいは性能をよ く知ら

ないで運転していたということもある。多く の

ばあい，いろいろの原因がかみあっているとみ

なけりゃいけない。

片岡 人間サマが 100.9ぎからみあっていると

みてまちがいないですね。人間に原因が全然な

いというのは，まずあり えないんじゃないです

か。不可抗力の事故つてのは，まずまず考えら

れません。雷がおちたとか，地震とか，たまた

ま近くでガソ リン車が爆発したとかいうのは交

通事故といえない要素が多L、。

蓑輪 だから，人聞が注意すれば， 大部分の

交通事故は防げるんじゃないかしらー

片岡 安全施設の問題もそれに関連するわけ

ですが，しかしいかに安全施設が完備 している

道路でも，注意している人に事故はす くなく ，

比較的不注意の人に事故が多L、。その注意力を

人間にどこまで要求するかが問題です。

星埜 注意、力には限界がありますからね。

重重輸 なるべく施設をよくし，すこし ぐらい

注意力を散慢・にしても事故をおこさないですむ

ようにすることが必要ですが，安全施設の限界

とい うことはあります。正常な運転手が正常な

状態で運転していれば，大部分の運転手が事故

をおこなさいような環境をつくるべきだという

のが，安全施設の限界だと思う 。それ以外の異

状者については別の問題がありますね。

星埜 たとえば長時間運転して，ひじよう に

疲れて眠ったとかとい うのはしようないですよ。

蓑輪 それでもなお目をさませてやらせる と

いう方法もあるかもしれないが，そこまで国が

金をかけてやるよりも，もっとまえにやること

がたくさんあります。



交通渋滞も大問題

司会 交通事故は公害とでもいうべき災害で

すが， ，F交通状態μ もおおきな問題ですね。 地

域的にみて，東京都内というか旧市内では，い

まは交通事故というより円滑化のほうが問題に

なるんじゃないでしょうか。

星釜 そうです，そうです。だから，交通工

学の 2つの大きな柱ともいうべきものは，円滑

化と安全ということです。この 2つは，しばし

ば矛盾するようにも考えられますが，これをい

かに両立させるかということが，交通工学のね

らいになるわけです。

片岡 どこの国でも大都市では，そういう傾

向にありますね。事故よりも円滑化というのは

当然のことでしょう。たとえば最近の丸の内警

察署管内では，死亡事故というのは 1件もない

んじゃなし、かな。スピードはだせないし，安全

施設もいちばん完備していますしね。一般的に

いえば，交通渋滞で・はただスピードがおちるだ

けで，そのために衝撃力はルートで減るわけで

す。スピードの事故と渋滞の事故では，傾向が

ちがってきますね。

星埜 数の問題は別として，大きな事故は渋

滞状況があれば減るというのは常識で、す。理想

的な状況というのは，渋滞も事故も起こらない

ということですが，それが交通工学の最大の課

題です。

蓑輪 ヨーロッパの大都市を見ると，どこで

も市内の交通は混んでいます。しかし，あまり

混乱が起こらず，比較的整然と 自動車が走って

います。これにはいろいろの理由があるでしょ

う。信号やマーキングが整備されていますし，

一方交通を徹底してやっていますが，なんとい

うか，やはり自動車に対する常識なり道徳とい

ったものが進んでいるように見えます。日本で

は，急激な自動車の増加が，一般市民の交通常

識を追い越しているのではなし、かと思います。

いちばんの抑制は賠償

司会 道路面積が日本のようにせまく限られ

ていて，そこに自動車だけがどんどん生産され

ていくと，かぎられた道路の拡張とか，安全施

設の整備だけで，車のふえるのを止めることは

できないわけですね。それにたいする対策とい

う点はどうなんでしょうか。

片岡 それは考えていないというのが実情で

しょう。間接規制は考えていますが，直接規制

はね……。車庫で規制するなんてのはし、L、が，

たとえば用途によって規制するなどということ

は，戦争中のご．の舞いになる。わたくしはやる

べきではないと思う。

そう L、う規制ではなく，自分が事故をおこし

たとき，その賠償もできない者は車をもつなと

いうことで規制すべきですよ。自動車を運転す

るということは，社会的に許された危険なんで

す。それを運転するかぎり，万一他人にめいわ

くをかけたときに，せめて物的保障のできる能

力がなければいかんということは言えるでしょ

う。

星笠 先進国のばあい，いちばん抑制力にな

っているのが，賠償ですね。無知ということに

たし、する教育は小学校からやればし、いんですが，

それよりもやっぱり人聞はいちばん損得計算が

実際的な力となるようですね。日本の刑事罰は，

世界的にみて，そう軽いとは思わないんですが，

むしろ民事のほうが問題ですね。

聾輪 罰則の面からも問題があるようですが，

一般には，無謀運転より無知な運転が多いよう

ですね。

星埜 無知なドライパーが，無知だというこ

とさえしらないのがこまりますね。そこに，い

ちばん問題があるようです。

予防時報 ーら



片岡 それを，教育の問題として小学校のと

きから組織的 ・系統的にやってもらL、たL、です

ね。現在，小学校でも歩行者数育はよくやって

くれているんですが，しかし， その子どもが

10年後にはハンドルをにぎる人になるという

観点からは不足しているようで、す。

蓑輪 欧米では，自動車の交通違反に対する

罰金でも，魁車や停

車などの車の動いて

いないものにはきわ

めて軽く，スピード

違反のように動L、て

いるものにはきわめ

て厳重なことも，や

はり事故を考えての

ことでしょうね。 ド

蓑 輪健 二 郎氏 ライパーに聞いても，

交通事故で人を殺したり負傷させたりしたら，

一生を俸にふることになるという観念をもって

います。日本では，事故を起こした運転手に対

する罰則が軽すぎるのじゃないかと思いますよ。

事故原因の追求が第 1

司会 事故の分析ということが基礎になって

交通工学の発展があるのでしょうが，現在の事

故の特徴はどうでしょうか。

片岡 交通事故の原因という点については，

警察でもいちおうは便宜的にわけていますが，

本当は多元的で自信があるわけではないんです。

いま厳密にやっているのは，ひき逃げや死亡者

が出たような刑事事件のばあいだけです。すべ

てをそこまでやればL巾、んですが，ブJがたりな

いですね。

星埜 事故のlt原因を追求することが，たい

せつですからね。いまは，点原因がわからない

というようなことも多いですよ。交通の専門家

にも，そういうことの追及できる人を養成する

ことが必要になっています。

片岡 将来は，讐察で事故としてあっかう限

界は，人身事故だけにしたいと思います。物損

事故は保険の問題，民事の問題ですからね。

星埜 交通事故には，統計的に事故多発地点

6一予防時報

というものがあります。そういうところは，共

通の原因があるわけですから，それを追求して

いくということを，まずやるべきです。

片岡 そうし、う意味で，わたくしたちがやり

はじめたことは，まず，建設省とともに，交通

量の多い幹線道路にキロ ・ポストをおいて，そ

の 1キロことの事故統計をだし，その多発地点

を問題にする方法です。事故現場の確定にも有

効で，この整備がまず第 1歩になります。

養輪 そうして，事故多発地点の統計がで，

そこを立体交差にし，カーブをなくし，坂をな

くすることで事故はへるわけです。ただ，政治

の問題として，それをなくすための金のかけか

たとの関連ということがあります。もうすこし

安い金のかけかたて弓手放をへらす方法があるん

じゃないかということです。

たとえば，いままで信号機のないところに新

設すれば，人身事故はほとんどなくなるわけで

す。すると，立体交差のために 1億かけるより

60万円で信号機をつけるほうがよいというこ

とになる。カーブでも，カードレールをつくり

夜の照明施設をつくるより「前方カ ーブあり」

の警戒標識をつくることでL、し、とL、う対応のし

かたもあるわけです。こういうことを考えるの

が，交通工学ではないでしょうか。

星埜 立体交差ーで事故を防ぎ問題が解決する

かといえば，そこにも問題がある。立体化する

には，それなりの環境整備が必要になります。

たとえば環状 7号線のばあい，歩行者横断を

どう処理するかが考えられていなかった。道路

をつくるばあい，そこを横断する人口によって

設計がなされるはずなんです。そういう地域住

民のことが，設計のさい，あまり頭になかった

ようで、す。これは最初にやられなけりゃいけな

いことなんです。

重度鎗 たしかに，道路をつくるばあい，将来

の交通容量を考えると同時に，歩行者の横断を

安全にすることも考えなければいけません。横

断歩道橋も必要でしょうが，歩行者だけの信号

も道路管理者が作れるようにする必要があるで

しょう。いままで信号は警察がつくるものとさ

れていましたが．この点いま検討されていますc



夢は完全分離

星埜 円滑化と安全を両立させるためには，

道路だけでなく ，付帯施設つまり安全施設 ・保

安施設も並行してやらなければいけないのです。

そこのノミランスがくずれているからいけない。

交通工学からいって ，いろいろの異質のもの

が混ざりあって流れているというのは，いちば

んよくないので‘す。歩行者と車の流れをできる

だけ分灘するというのが第 1段階でしょう 。そ

れから，方向のちがう車を分離する。そして，

交差の問題。 これらのひとつひとつを，ある程

度理想化してきたものが高速道路といえますね。

だから，高速道路では高速が維持できると同時

に，安全性が高くなってくるわけで、す。

片岡 1級国道の 1億台キロの人身事故とい

うのは 360といわれておりますが，ぞ！神のばあ

いは 110ぐらいになっています。これはなぜか

といえば分離交通ですから車が人をはねること

もなければ自転車や原付きをはねることもなし、。

この3つをあわせるだけで，死亡事故統計の

6*1Jをしめているのが，すでにそれだけ除外さ

れているということになっちゃうわけです。し

かも往復が分離され正面衝突がなく，立体交差

で交差点事故がないのだから，いまの 3分の l

でも多すぎるわけです。アメリカでは 6分の 1

というのが平均です。

それから，歩道と横断歩道橋は道路の付属設

備ではなく，道路の本体なんです。これのない

のはまさに怠慢です。 欧米諸国では， ~~＼，、利用

者の歩行者と，強い利用者の車とは完全に分離

されてし、ます。

星埜 都会のなかでは，当然，どう しても歩

道がなけりゃいけないでしょうね。

片岡 だから，わたしどもは，分離交通を強

調するわけです。その基礎は，まず歩行者を分

離すべきであり，つぎに自転車。これは体を露

出しているわけですから。そのつぎに弱L、のが

2輪車です。

くりかえすようですが，問題は分離ですね。

夢は完全分離です。これによって，円滑と安全

が調和され，保障されるわけです。

蔓輪 道路のほうでも，来年（1966年）から

3か年で県道以上の安全施設を整備する計画で

予算要求をしています。これが実現すると，横

断歩道矯 ・歩道 ・照明 ・ガードフェンス ・標識

・7 ーキングなどの安全施設もいちおう 整備さ

れることになりましょう 。

司会 どうもきょうは，たいへんありがとう

ございました。 （文責・本結編集部〉

ー － J、，ーー、，、，ーー‘、，、，・ー、，、pー『，...，..・E・h・－ー『

新刊紹介
1111111111111111111111111111111111111111111 

疋 田 強著 爆、
発行 ・コロナ社 定価 250円

！ 最近，新聞の社会面に“爆発”

とし、う活字を見受けることが多

くなったようである。爆発は，

もっとも残酷な災害を引き起こ

す現象の 1つであり，防災専門

家も一般市民も，つねに爆発事

このコロナシリーズ“爆発”

の著者は，東京大学工学部燃料

工学科教授で，爆発理論の権威

である。そして，この本の特長

は，難解な数式をまったく用い

ずに．具体的な実例をあげて，

ずくF
フロ

1つであるが，むずかしい爆発 : 

理論や現象をかくも平易に述べ

ている筆者の学問的力量と筆力

には，ただ尊敬の一語をもって

する以外にない。

爆発現象を正しく理解するこ

故の絶滅を願っているものであ 明解にしかも魅力的に爆発現象 とは，爆発災害をなくすための

る。しかし，現実には，化学工 を解説していることである。 最大の武器の 1つであると考え

業の発展やプロパンガスの普及 また，爆発の理論がひじよう られるので，関係各位のご一読

によって，増加の一途をたどっ にわかりやすく説明されている を，せつにおすすめするしだい

ている実情にある。 ことも，この本のすぐれた点の である。 （左右田信一） : 

予防時報－7



交通事故の背景 にあるもの

自動車運転の人間工学的要素

セセセ

モータ リゼーション

..:z ..:z ..:z 
毎年さわやかな秋空を迎える季節になると ，

はなやかに「第00回モーター ショウ」 という

行事が東京晴海の大広場でにぎやかに聞かれる。

ここに展示されるきらびやかな乗用車群，軽快

なスポーツカー，たのもしいさまざまな産業車

の群，たくましい建設用車両，そして楽しい旅

情をさそう観光パスの一大集団が，ピカピカに

みがかれたそのあで・やかな塗色を誇らしげに屯

光を反映させると ，老いも若きも男も女も，蜜

に吸い寄せられたアリのように，これらの自動

車のまわ りを取りかこんで動こ うとしなし、。

また一方においては， 00自動車学校という

受け付けの窓口には，毎日朝まだきからタベの

灯ともしごろまでも，まるで幼稚園の園児のよ

うにぎょうぎよく順番を待っているしんけんな

まなざしをした多勢の人び、とがし、る。

そして日曜の朝，久しぶりに迎えた陽光のさ

す食卓の前で，インクのかおり 声J~ 、新聞をひら

けば「レジャーに，行楽に，ファミリーカーは

いかが／」と ，楽しげな家族団らんの写真を紙

面いっぱいに載せた00自動車会社の広告が痛

いように自に飛びこんでくる。 「あなたのボー

ナスで車を！！」， 「く るまのある生活を！！」と。

まさに，自動車ならでは夜も日 も明けないお

国がらになってきたものである。日本の産業経

済の高度成長のおかげて‘あろう。まことに頼も

しくも喜ばしし、かぎりといわねばなるまい。

事実，わが国の自動車保有台数は，自家用車

の普及によ って年ごとにひじような勢いで伸び

8一 予防時報

大 久 保 柔彦一一

てきたが，昭和 39年末には，ついに 6775 971 

台になったと報告されている。これは， 10年

前の昭和 30年末の約 5倍，戦前最高の昭和 14-

年の約 30倍の数字である。ことにいちじるし

いには東京都の保有台数で，ついに 100万台の｝

大台を越えて， 106万台を記録してしまったの，

である。これは，まさに全国の自動車の 1/6が

東京に集中していることを物語っている。

また一方では，道路建設 5か年計画，続 5か

年計画と，日本中どこでも自動車を通せ通せと

ばかり，道路つ暑くりにけんめいで、ある。名神高

速道路につづいて，東名高速だ，首都高速だ，

九州横断道路だ， 00スカイラインだとばかりド

これほど国土開発いや国づくりの盛んなど時住

も，まさに神武以来のことであるにちがし、なし、C •

まことに，よりよき時代に生まれ合わせたも

のと，まさに感謝感激の時代である。たしかに

20.5世紀は，自動車の時代いな ”マイカ－II の・

時代と して登場してきた観がある。

会会会

交通事故

交交交

さて，それでは，ほんとうにモータリゼーシ’

ヨンを謡歌してよいのだろうか。ここに 1つ，

忘れてはならないものがある。

言うも野暮であるが，まさに交通事故という

やつである。交通地獄とか，交通戦争とか呼ば．

れる人災のことである。ことに，これが車対歩

行者という形で現われてきたとき，まさにその

人災は決定的なものとして，わたくしたちの身

の上に降りかかってくるのである。

自動車時代になって，その効用と快適さを味ー



わっている聞に，自動車による悲劇が性こりも

なく繰り返されていることが統計に明らかに現

われてし・るからなのである。ついに昭和 39年

度においては，死者 13318人という史上最大

の数字を記録したのである。そして負傷者は，

なんと 55万人に達してしまったので、ある。

こうして統計面の数字は，毎日のように自動

車事故が繰り返されて，年間 13000人をこえ

る死者を出し，周囲の人びとにとりかえしのつ

かない悲劇をまき散らしているのである。

ではいったい，交通事故とくに自動車事故の

発生する原因は，どこにあるのであろうか。ど

うして起こるのであろうか。

これは，わが国ばかりではなく世界のいずれ

の国においても ，まったく頭を悩ましている問

題であって，いろいろな方面から，さまさまな

角度をもって，調査研究がおこなわれているの

であるが，決定的な事故防止の方策というもの

は生まれてきていない。

道路の改善，安全施設，そして車両の改良は，

それぞれの分野において必死に進められてはい

る。いわゆる 3E中の 1つ，すなわちエンジニ

アリングである。にもかかわらず，なお事故の

増加が現われているのは，つまり人間というも

のが直接ハンドノレをにぎり，アクセノレを踏み，

ブ‘レーキを踏んでいるということに，その原因

があろうと考えざるを得ない面がある。この人

間に対する Eすなわち教育が，エンジニアリン

グと同程度まで進歩するならば，もうすこし事

故を少なくすることは，できない相談ではなさ

そうである。

会会食

事 故 の原因

交交食

事故発生のばあい，その運転者が言う ように，

まったく運転者の側になんらの失敗や未熟さが

なかったのて、あろうか。事故の責任は，まった

く自分以外のところだけに存在していたので、あ

ろうか。

ここで，昨年の夏（ 7月～ 9月中），事故発生

の内容を分析するために調査した 表 を見てい

ただきたし、。これは，東京における代表的な 9

本の道路を対象にして，この期間内に，この道

路とで発生した事故の，原因となったいろいろ

の構成要素 43を，つぎのように

A 運転者の欠陥と考えられるもの 11要 素

B 道路の欠陥

C 交通環境の欠陥

D 車両の欠陥

F

F

F
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E その他 2 // 

に大きく分類し，また，その中をさらに細かく

分けて調べたものである。東京都内で、調べたた

めに，道路事情が全国的にみればよく整備され

ているとし、 う事情はあるが， 事故原因の全要素

8 401件の うち，人的要素によるものがじつに

84.8% を占めていたという事実は，他の道路・

交通環境 ・車両条件などの要素による比率に比

べて，おおきな怠味をもっている。

この事実を客観的に冷静に考えてみよう。人

類が，今日ほど移動する「機械」というものを

伺人の支配下において利用して生活していると

いう現象は，自動車時代になってはじめてのこ

とであろう。また，こんなにも多くの人びとが

まったく自分個人の意志ひとつで自由に操りう

る速度の高い 「走る機械」を与えられたことも

はじめてのことである。このために．人聞は，

その機械のもっぺんりさと危険さを知りはじめ

て，その有効性と安全性を保証しようと して，

一方では車両の安全性改良に，また一方では道

路の改良 ・新設に，その英智をかたむけてきた

のである。しかし，この機械を利用しようとす

る人間の側においては，ついにこれらのエンジ

ニアリングの進歩発達についていけず，ただ単

に自動車を走らせることができるという段階で

止ま って しま った。このために，悲劇的な事故

の多発とい う結果となったとみてよいであろう。

では，この統計に現われた 84.8%の内訳を

みることにしよう。意外にも，運転者の欠陥と

して指摘された部分のうち最大のものは， 「注

意力が不じゅうぶん」の要素であって，これは

全体の 41%を占めているのである。つづいて

「判断力が不じゅうぶん」が 15.7 %であり ，

交通のノレールである「道路交通法の軽視」の要

素が存在したものが 11.5 %の比重を占めてい

予防略報 －9



指定路線別 ・間接事故原因 （昭和 39年 7月～39年 9月〕
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る。これだけですでに 68.2 %となり，発生事

故に間接的原因として作用した要素のうち，運

転方法において「なすべきことをやらなかった

もの」と見なされる要素だけで約 70%が闘係

しているということを意味しているのである。

これらの人びとは，医学的身体条件が自動車

の運転に元来適さなかったとか，あるいは一時

的に （アルコールなどを飲んで）適さない状態

にあったとかし、う条件の下ではなし、。換言すれ

ば，身体的条件としては，いちおう運転者とし

て通常の状態下にあったものとみられるのであ

る。そうして，この状態はほとんどすべての運

転者の運転時の状態と考えてもよいのである。

それならば，どうしてこれらの運転者が「注

意力が不じゅうぶん」であったり， 「判断能力

が不じゅうぶん」であったので‘あろうか？

考え方は，つぎの 2通 りに分かれるであろう。

( 1 ）一般的な運転者は， 運転中に発現す

る交通環境中の危険情報に対して，必要にし

てじゅうぶんな注意力およびこれに対する判

断力をもつことのできないものが多い。

( 2）一般的な運転者は，運転中に発現す

る交通環境中の危険情報に対して，必要にし

てじゅうぶんな注意力およびこれに対する判

断力をもっ訓練に欠けているものが多い。

前者は，自動車の運転には適性があり，適性

の欠除するものは事故多発者となる傾向をもつ

であろうとする考え方である。後者は，自動車

の運転にさいしては，人間一機械系における運

転操作という人間工学的の制御技術の未完成に

よるものとする考え方である。

わたくしは，後者の（ 2）の態度をもって，事

故予防の積極的手法として進まなければならな

いと考えている。ここに，前向きの姿勢として

自動車時代に突入してし、く現代人の優秀性と希

望があり ，将来に向かつて自動車を文明の利器

として，人類の幸福に貢献しよ うとするわたく

したちの進歩があると信じているからである。

さもないと，自動車に対して「走る兇器」だの

「交通戦争」などということで，ともすれば「人

類の敵なり ］とするような錯覚におちこんでし

まう傾向が出てくるからである。

食会合

人間工学

食会会

運転のさいにおける人間と自動車との相互の

関係は， 図 のように；Rll.fi拝される。すなわち，

まず，道路および交通環境に応じて正しく走っ

ている車両の走行する挙動がある（これを 「現

象JとH乎ぶ）。 この現象が安定に持続されてゆ

くためには，そ・の中における人間側の作動分野

と，機械側すなわち自動車側の作動分野とが両

立して，しかもこれが臨応動作として同時点に

おいて存在している必要がある，と考えられる

のである。

ここでは，人聞は，道路と交通環度中におい

て，自分の自動車の姿勢（速度 ・位置） を視覚

系によって情報として受け入れる。つぎに，こ

の情報を脳の中枢神経によって判断し，それに

基づく命令を手 ・足に伝えている。手 ・足は，

この命令にしたがってハンドノレ，フ‘レーキの操

作をおこなっている。

一方，車両の側では，操作されたハンドノレ量，

ブレーキ量に応じた純物理的な力学的現象と し

て，自動車の対路面的な動き（運動）を示すの

である。この結巣が再び，道路 ・交通環境の中

における自分のr1動車の姿勢となり，運転者に

視覚情報となってはいってL、くのである。

このように，自動車運転という操作には，人

間 ・機械系の一環した回路が構成され，閉回路

となってつねに必ず完成されているのである。

そのため，もしもこの回路がどこか途中で切断

されてしまえば，人聞が自動車という機械を完

全に操縦することは，たちまち不可能になって

しまう。また，どこか途中において必要以上の

時聞を要する部分が回路中に存在するばあいに

予防時報 －11



も，運転の安全性は失われてしまうのである。

たとえば，自動車が決められたコ ースから左

方にはずれたばあいには，ハンドノレを右に回さ

なければならなし、。その回し方も，自動車の運

転状態に合った速さと量とで回さなければなら

ない。これが適当でないと，自動車が元のコー

スに戻るのに，長い時間と長い距離とが必要－に

なってくるし，はなはだしいときには道路の外

に飛び出してしまったり，あるいはオーパーな

ハンド）レ量のときは，今度は戻りすぎて右側に

はずれてしまったりする。

このばあいに，操作の時期と量とを決定する

人間の作業を，理論のうえでは演算作業または

計算作業と呼んでいる。これをおこなうもっと

も重要な部分は人間の脳の中枢神経であって，

ここて‘は人間の働きを， 1つの優秀な機械とみ

て考えているのである。ここで，人聞が演算作

業をするのに必要な資料がなくてはならなし、。

この資料とは，人聞が学習した知識と経験によ

って得た訓練とにほかならないのである。

よく電子頭脳などと呼ばれている機械がある

が，これも人間の作業とよく似ている。しかし，

この機械が作業する演算作業の材料は，この機

械自身が学習し訓練するわけではないので，人

聞が知っている知識の内容を，あらかじめ機械

に覚えこませておいて，そのとおり働かせてや

るにすぎないのである。

機械と人間とのちがし、は，ふつうの機械では

伺じ情報に対してはいつでも同じ判断だけしか

できないのであるが，人間のばあいには，同じ

情報に対しでも必ずしも同じ判断をするとはか

ぎらないことである。この点， 「人問機械」は，

ひじようにすぐれてし、るばあいと，ときによっ

てはひじように困るばあいとがある。人聞は，

人聞が使用する機械の特性をよく知って，それ

に合わせていろいろな判断 ・操作をすることが

できるが，これは人間のおおきな特徴の 1つで

もあるのである。

もう 1つ，人間のばあいにとくに重要なこと

は，運転操作のように情報が視覚系を通じては

いってくるばあい，情報を判断し，これに対し

て適切な命令を下し，この命令にしたがって手

12一予防略報

・足が操作運動をするとき，どうしても短縮で

きないある限界値の 「時間おくれ」現象が存在

することである。緊急時の急フ．レーキ操作を例

にとると，情報の入力から車両の実制動開始に

至るまでの「総合時間おくれ」は，平均とし

て約0.7～0.8秒を必要とすることである。 こ

のことは，自動車運転のばあい，きわめて重要

な意味をもっている。時速 40km/h とか，60

km/h とかいう速さで運動しているばあいには，

この時間おくれの聞に，車両挙動としては 8m

～9m (40 km/hのばあし、）,12m～13m (60km/h 

のばあい）の距離は，そのままどうしても前進

してしまうということである。この時間おくれ

のことを，機械的にいえば応答時間とか，レス

ポンスとか呼んでいるが，とくに自動車運転の

ばあいには， 「反応時間」と呼んでいるもので

ある。

会食女

人 間 の判断

食会食

それでは，運転にさいして人聞がおこなって

いる「判断」というものの内容は，いったいど

んなものであろうか。これは，つぎのだいたい

3種類の作業に分類される。

( 1)比例演算動作 情報の大きさに比

例した応答を，直ちに手 ・足に伝えて操作

させる動作。たとえば，車両がコ ースから

左にはずれたならば，即座にこれを修正す

るようにハンドルを右に回すとしづ動作で

あって，人間の運動動作の中でもっとも単

純なものである

( 2）積分演算動作 情報量の大きさに

応じた速さで，応答動作を変化させておこ

なう内容をもつもの。運転操作のばあいに

あてはめると ，目標地点において自動車を

停止させよ うとすると き， 車が停止地点に

近づくにつれて，その距離に応じて車両の

速度を低下させてゆく制御動作をいう

( 3）微分演算動作 人間のおこなう計

算動作ではもっとも高級な作業であって，

情報源の現在時点の運動状態を情報と して

取り入れ，ある一定時間後の未来の状態を



予測計算する演算動作である。たとえば，

自動車の運転時において，横断歩行者があ

るばあい，あるいは交差路において横断す

る車両が近接するばあいなど，これらと衝

突しないように自分の車の未来位置すなわ

ち通過のコースを決め，またそこに達する

までの速度を決定するさいにおこなう計算

動作である

これらの 3つの演算動作は，自動車の運転と

いうばあいには，つねに連続して交互に現われ

てくるものであるから，運転中はつねにこの演

算形式を繰り返し続けていなければならないの

である。これは，なかなかたいへんなことでる

るようにみえるが，人間として通常の状態にあ

れば，それほど苦しい作業ではないし，訓練に

よっては，むしろリクリエーションともなりう

る大脳中枢の運動である。

ただ，前述したように，この演算動作には，

どうしても時間おくれという必要時聞があるか

ら，この必要時間だけはじゅうぶんに余裕をも

たせなければ，人間にとって，はなはだしい苦

痛となって受け取られ，ついには正確な演算動

作がおこなえなくなってしまうのである。すな

わち，計算された正確な運転操作（安全運転）

がおこなえなくなって，ついに事故発生の圏内

に突入してしまう結果となるのである。

したがって，事故を避けようとするばあいに

は，必然、的に必要である演算動作のための時間

おくれをじゅうぶんカバーするだけの余裕時聞

をもたせて 「情報Jをつかむことさえ笑行され

るならば，事故の中の大部分の要因は除くこと

が可能となってくる。また，さらにもうすこし

の余裕時間，すなわち 1～2秒ないし 3～4秒

をつねに保持しうるように情報を早くつかみ得

たならば，快的な運転と，したがって疲労度の

少ない運転作業が可能となってくることは明ら

かなのである。

実際問題と して， 事故発生のさいにその原因

を解析すると，たいていのばあい，第 1情報に

対してはどうやら緊急操作が間に合っているこ

とが多いが，つづいて捕えなければならない第

2の情報（これがきわめて短い時間に続いて発

生している）に対しての正確な操作が，継続し

て動作されていないことが多いのである。

この例として，道路上の危険情報に対して，

速度制御という単一の操作で開始されないで，

いきなりハンドノレによって回避しようと試みる

人たちがいる。このとき ’f時間おくれυ をカパ

ーするだけの余硲時間の存在しないばあいには，

続く第2操作と してのノ、 ンドルによる方向修正

が不完全となるが，この種の要因による事故が

いかに多いかを知らなければならない。

会食会

おわりに

食会食

自動車交通の重要性に応じて，近年，自動車

専用の高速道路が急速に整備 ・新設されてきた。

これらの道路においては，設計にさいして，運

転者に不必要な情報というものをできるかぎり

切り捨て，必要情報がよくクローズアップされ

るように苦心が払われている。にもかかわらず，

ここに発生する事故にも，よく調べてみると，

じつにどうかと思うような事故がきわめて多い

のである。なかでも， 「運転というメカニズム

を，なんら知らないので、hないか？」と思われ

るような事故一一自殺運転？ が，だんだんと

多くなってきている。事故によって，あたら若

い生命を失ったことを悲しんでよいのか，ある

いは運転というものを知り，そのトレーニング

をまったく知らないという事実を悲しんでよい

のか，とま どうばかりである。これがオーナー

ドライハーばかりでなく，自動車の運転を自分

の仕事の一部としている人にも，ときには純粋

職業運転者の中にも現われているのである。

運転は，けっしてムードではないのである。

知識を基礎においたきびしい技術的訓練を必要

とする部分が厳然と存在するのである。この訓

練で得た技術によってはじめて，快的な楽しい

ドライブが享受できるものであることを，深く

味わってほしいものである。

（筆者 ：科学瞥察研究所〉

食 食会

女 1年
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日 本 の 地震 室
ロ災

そ の 規 模 と特徴

浜 松 音 蔵

・わが国において本格的に地震研究がおこなわれるようになったのは，たかだか約~~~年
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界における斯学をリードしてきたのである。－－~－1:！－！~－~－立型らに地璽唖~り盈歴過墾には，
その後いくつかの波があった。すなわち，濃尾地震 ＿（189！年）によってできた震災予防調

李含竺J一関烹； 璽＿＿Q竺3月t:U~ιー？一主地一震一罰雪期_ts発里＿1: ！ーご左1一気象庁ー巳ちりーる一地璽観
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一L:＿予一－
おいて先駆的役わりを果TこしてきTこ日本の地震は’どのような特徴をもち，どのような規

模のものなのであろうか，地震の観測を業務としておられる筆者に解説していただいた。

被害地震はどこに起こるか

日本は，太平洋をめぐる地震ひん発帯の内に

あるので，震源はほとんど日本全体に分布して

いる。しかし，震源の浅い地震は，とくに関東

地方内陸部から東北 ・北海道の太平洋に多く発

生し， 深い地震は伊豆諸島の西側から本州、｜・ 日

本海を縦断し，樺太へ向かう線上に広く分布し

ている

地震動は，沖積層のような軟弱な地盤では強

く震動する。と ころが，沖積層からできている

平野部は，全国土の 24%にすぎないのに，総

人口の 70%がこのせまい第4紀層の上に生活

していることから，地震の災害にも地域性がみ

られる。被害をともなう地震は，一般に震源が

浅く（ほとんどが 60km以内〉規模の大きい地

震である。第1図に，比較的大きい規模の地震

分布を示したが，海域に起こるものが圧倒的に

多い。したがって，海岸に近い地方が地盤の思

いことも手伝って，比較的被害を受けやすい。

たとえば，日本海側の沿岸地方内陸部は，地

盤が悪いうえにかなり大きい地震に襲われるの

で，ときどき大被害を受けている。また，最大

級の地震は，ほとんど太平洋側に起こっており ，

しばしば津波をともなうので，これらの沿岸で

は震災のほかに津波による被害も多いのである。

地 震 災害の傾向

海洋に起こる地震は，陸地に起こる同程度の

規模の地震に比べて被害が少ないであろう こと

は考えられる。いうまでもなく，海のばあいは，

災害の対象物の多い陸までかな りの距離がある

ので，とうぜん震動が弱まるからである。しか

し，海の地震には，しばしば津波をともなうか

ら， 震災のほか広範囲にわたって津波による被

害が発生することが多L、。内陸に起こるばあい

予防時報－15
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第 1図

は，震源の深さが浅いほど，それが軟弱地帯に

近ければ近いほど，被害は大きくなる。

第 2図は，左が内陸，右が海域に起こった地

震の規模 （M）と災害量（死者数）の関係で，

明らかに同じ規模に対して内陸のほうが災害が

大きいことを示している。規模（M）＊は，地震

の総エネノレギーを示す数で，エネルギ－Eとの

聞に，

log E=ll. 8+15M 

の関係があり，最大の地震は M=B.5 くらい

(E==:4×1Q2iエルグ）と考えられている。災害

量と して地震による死者数をとったのは，死者

数と他の災害量（たとえば，傷者とか全壊家屋

など）の聞に相関があるから，これを災害指数

と考えてもおおきな誤りがないからである。

わが国では，大規模な地震が比較的多く起こ

るけれども，規模8以上の地震は太平洋側の海

16－予防時報

142 146 

地震の規模

× : 8以上

0 : 7九日

・ ：6～7

150 

2も・・・x・，骨

s・’－ ・． 。

(1925～1964，）.盟さ 60kmJ'..＼浅）

154 

40 

36 

32 

28 

域に多く ，内陸ではほとんどが 8以下であるこ

とは，不幸中の幸いというべきである。

明治～昭和期の地震災害

第2図には， 1872年から 1964年の聞に起

こった死者を出した地震すべてが資料として用

いである。このなかに，内陸 ・海域とも，平均

線からかなり飛ひ’離れた点がある。内陸のばあ

い，災害地の地盤や人口密度 ・出火件数などに

よって，また海のばあいは津波発生の規模や海

岸線の形状などによって被害量のちがし、が生じ

るだろうが，いずれにしても，図に示す点が極

端に飛び隣れていることは，特異な現象を示し

ていると考えられる。

たとえば，濃尾地震（1891）は，地震の規模

8.4，死者 7273，全壊家屋8万，半壊などの建

物を合わせると 14万以上で，有名な根尾谷断

層を生じた大地震だったが，災害量はむしろ海
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第 2図 1872年～1964年の地震

洋形の線上にのり，内陸に起こった地震として

は被害が少なし、。これは，わが国に起こ った内

陸の地震として最大級のものであゥたけれども ，

災害地を占める大部分が人口筏度の少ない世村

部であり ，火災による被害も少なかったためと

考えられる。

これにひきかえ，長岡地震 (1961）は，比較

的小規模（M=5.2）の地震で，ふつうならば

被害も出ない程度のものであったにもかかわら

ず，死者5，全壊家屋 220，その他とし、 う被害

が発生した。長岡地方は，信濃川ぞいの軟弱地

盤であるうえに，家の建て方が積雪重量を考慮

した建築様式で、はあるが耐震的でなく，そのう

え2月とい う深雪の真夜中に発生したため， 災

害を大きくしたと考えられている。

日本に起こる地震災害としては，死者数万と

いうのが，おおよその限度のようである。この

ことは，第2図からもうかがえる。このように

考えると ，関東地震（1923）の死者約 10万，

行方不明約4万というのは，世界的にもめずら

しい，はなはだ不幸なできごとであったので、あ

る。

昨年 6月の新潟地震における死者 26，傷者

447とし、う被害は，海域に起こった地震として

とくに大きいとは言えないが，建築物などの被

害は死者数に比べて窓外に多く ，全半嬢合わせ

て約 97J.棟にもおよんだ。しかし 多数の家屋

が破壊したにもかかわらず，昭和石油火災のよ

うな特殊のもののほか，民家などからの出火が

なかったこ とは，特筆すべきことであろ う。

明治～昭和の年代に海に起こった地震で、特筆

すべきものは，1896年に三陸沿岸を襲った大

津波地誌で‘ある。この地震の規模はそれほど大

きいものではなく（7.6），地震動によ る被害は

なかったが，約 30分後に押し寄せた大津波の

ため，三陸沿岸はもとより ，北海道南部にも大

被告をもたらし， 一瞬のうちに 3万の人命をう

ばい， 1万の傷者を出した。三陸沿岸のうちの

9か村が死亡率 30% 以上の高率で，そのなか

でも唐丹村 ・釜石町・田老村では 70% 以上と

いうすさまじきであった。来襲した津波の高さ

は各所で 5m を越え，吉浜ではじつに 24m

を記録したとし、うっ三階地方は 1933年にも大

津波に襲われ死者 3008を出したが，この沿岸

は津波に弱し、し、わゆるリアス式湾形になってい

るので， Y-1?.波の襲来は宿命的なものといわなけ

ればなるまし、。

江戸時代の地震災害

明治以前の地震災害について被害数の記録が

得られるのは，1596年ぐらし、からである。 江

戸幕府が聞かれたのは 1603年だったから，

1596～1871年聞は江戸時代とみて よい。 この

期間における内陸の地震の規模と災害量の関係

は，第3図の実線のようになる。記録は大地震

のものばかりが多く，死者 10人以下の地震の

資料が少ないので，図上では平均線はかなり立

っているが，事実は点線で示したようなもので

あろう。この点線を明治以降（第2図の内陸）

のものと比較すると ，かな り左によっている。

江戸時代は比較的日本の人口が一定していた時

代で（約 2000～2600万九明治以降の人口に比

予防時報 －17
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第 3図 江戸時代の地震

ベてかなり少なかったにもか

かわらず，同程度の規模の地

震に対して被害が大きいよ う

である。

江戸時代の特筆すべき地震

は，安政元年（1854）に，東

海道から南海道 ・九州にかけ

て相ついで起こった地震で‘あ

る。

11月4日9時ころ遠州灘東

部海底に起こった地震は （M

=8. 4），伊豆から紀伊半島に

わたる地域に倒壊家屋を出し，

津波は下回および熊野灘沿岸

でとくに大きかった。記録さ

れている被害だけでも，倒壊

流失家屋 8300，焼失 600,

圧死 600となっているが， 実

際はこれよりはるかに多かっ

たと考えられる。このとき，

たまたま下回に停泊していた

ロシヤ軍艦ディアナ号が津波

18一予防時報
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のため大破し，数日後沈没したのは有名な話し

である。

ところが，この地震から 32時間後の 5日17

時ごろ，またまた同程度の地震 （M=8.4）が

前日の震源よりやや西の南海道沖に発生し，伊

勢から九州西岸にわたり大被害をおよぼした。

大津波は，房総半島から九州沿岸を襲い， 全廃

流焼失家屋合わせて6万以上， 死者 3000以上

というすさまじさであった。

この方面の地震は，通常はあまり活発ではな

いが， 一度起こると大地震が続発する傾向があ

る。たとえば， 1944年には熊野灘 （M=8.0) 

に，約2年おし、た 1946年には南海道沖 （M=

8.1）に大地震がおこり ，いずれも大被害をも

たらした。これら 2つの大地震は，よく I前述の

安政の地震になぞらえられる。

世界の地震災害

日本の災害を，他の常襲国と比較したばあい

どのような位置にあるであろうか。第4図は，

。

’‘ 

》〈
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地 震の規模 ［MJ

． ：イラン，インド...：北アフリカ

ム ：中南米

×：日本

0：トノレコ，ユーゴ，イタリア

第 4図 1948年以降の世界の地震
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1948年以降の傾向を示したもので， この種の

調査としては資料が少なく，範囲のとり方にも

問題はあろうけれども，およその傾向はわかる。

つまり ，アフリカ北部やイランからインドに

至る範囲は，地震規模に比べて被害が大きすぎ

るし，日本と中南米諸国は同程度の被災国で，

上記の地方より大規模の地震がおこるのに被害

はむしろ少ない。

わが国は，古くから大地震のひん発していた

国で，むかしから地震災害を身近な問題として

とりあげ，建築その他の面で耐震的考慮をせざ

るをえなかった。このことが，他の被災国に比

べて，地震規模のわりに災害量の少ない理由と

考えられる。

一方，地震がごくまれにしか発生しない国ぐ

にでは，それほど関心がもたれず，また近代化

の遅れもあって，比較的小規模の地震に対しで

も多くの被害をこうむっている。

たとえば， 1960年モロッコのアガシールを

中心に生じた被害地震（M=6.4）は，わが国

では年数回起こる程度の地震であるのに，死者

約 10000，傷者 2500を出した。 また，1962

年イランの北西部を襲った地震（M=7.25）は，

死者 10000以上といわれている。 これらは，

その地域の地震の性状，地盤などにもよろうが，

それにもまして，住居の建築様式に多くの問題

のあったことが指摘されている。

地震の起こるわりあい

日本付近で起こる地震は，全世界で放出する

地震のエネルギーの約 10% をしめ，他に比べ

て高率である。日本を北東と南西日本に分けて

考えると（はっきり起こり方が違うので），北東

日本が後者の約3倍起こ っており ，だんぜん多

い。 北東日本に起こる 60% が， 30km 以浅

の地震である。

南西日本においても，ほとんどが 30km以

浅（78%）に起こっているので，震源が浅いほ

ど災害も大きいことから，災害的には北東 ・南

西日本とも大差はない。

規模 8.0以上というと最大級の地震を意味す

るが，わが国でこの程度の地震は約 11年に 1

回，7.4以上の地震（内陸ならかなりの被害，

海域なら津波が発生）は 2.5年に 1回， 6以上

の地震は毎月 1回くらい発生している。わずか

に人体に感じる程度の地震というと，かなり小

さいけれども ，このような地震を含めると，日

本全体では年 1000回くらい起こっている。

全世界に起こる津波地干名’は，ほとんど太平洋

域に発生する。 そのうち約 50%が日本に起こ

り，年 1.2回のわりである。このように，わが

国は地震の発生回数 ・規模とも世界最高である

けれども，海域に起こるものが圧倒的に多いこ

とは，ときとして大津波に襲われるが，不幸中

の幸いというべきであろう。

む す ぴ

地震災害は，他の自然災害と多くの共通点を

もっている。しかし，主因が急激な地震動であ

るため，地上のものはもちろん，破壊が地下に．

も発生するので，災害がおおきく 激烈であるば

かりでなく ，復興に困難な多くの問題を残す。

また，地震の発生は突発的で，あらかじめ予測

されないことも， 震災の規模をおおき くするこ

とになる。したがって，大震災の発生回数こそ

他の大災害より少ないけれども，社会的 ・経済

的にうける影響は，どの大災害よ りも大きいの

ではあるまいか。

関東大震火災以来，すでに 43年を経過した。

その聞に地震学は進歩し，家屋その他の各種施

設が耐震的に強化されたことも事実である。し

かし，社会の発展と文化の向上によって，各種

施設の種類は増し，そのうちには耐震的に問題

を残しているものも多し、。しかも，現在では，

まだ地震予知は不可能で，大地震は突発的に襲

ってくるのである。

大震火災の対象になりやすい都市は，日本で

は地盤の軟弱な河口付近に発達しているのであ

るから，これらの都市が，いつ突発的な大震火

災にみまわれるかわからなし、。これらの点に関

して，この小文が，地震防災の面ですこしでも

参考になれば掌いである。

（筆者： j気象庁観測部地震謀〕
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かりである Vこの事件の直後 件が“放火”または “放火の疑 ｛ 

に，東京消防庁では，学校火災 い”による火事ということだ． ； 
の橋加を心配し，調査結果を発 しかも，その放火犯人ヵ：いたい I 
表したそれによると，都内の けなし、小学生であったとは，ま ~ 

昨年 1年間の学校火災は 81件 さに恐るべき子供Tこちで、ある ) 
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件とも，まだ未解決の事件とし にはいってからの 91件の学校 の意識を，徹底的に教育 ・啓蒙 ！ 

？ て取り扱われている．犯人が生 火災のうち，小学校の 22件が しこうした恐ろしい犯罪を予 ： 
~ 徒でないことを，心から祈るば もっとも多いが，そのうちの13 防しなければならない（MT) l 

I v「文明の進歩とともに，災害 亡ぼされる人間がいなくてはな ｛ 
〈 沼滞緩 〈
~ の発生も土削Hする」と，よく 言 .A富司 山一 一 らない，というわけではあるま I 
.~ われるたしかに船のなかっ 機機襲撃＝司醸醸 麟 い Vつまり，文明の進展の追 ; ： た時代には海難事故はないこ －－，鱒Vー が，その成果叫IJ用だけに目 （ 
) であろうし，自動車が発明され 田 明 暗 を奪われているところに，近年 ) 

l る以前には交通事故もなかった 進歩した科学のために殺され傷 の災害増加の原因があるのでは 〉

｛ はずである V災害発生件数 つけられる人聞がでてくると なかろうかそれゆえに，災害 ！ 
； は年々その絶対量が噌加してい は，本末転倒もはなはだしい 対策は，つねに後手にまわる結 ) 

~ る この現象は，人聞にと って V 「人類の大多数は文明の恩恵 果となっているのではあるまい ； 
； 避けえない仕方のないことなの に浴しているのであって，そこ か V 「文明の進歩は，災害の ： 
； であろうか？ 元来，文明 ・科 から被害を受けるのは，ごくわ 発生を増加させる」といった諦 ; 

~ 学の進歩は，人類のたえざる努 ずかな少数者であり，これは仕 観に大手をふって横行させるの ； 
s 力によってなしとげられている 方のないことである」という説 でなく，はじめに災害予防あり I 
f ものでその目的は闘の場進 もあるようだしかしたとえ き としう態度こそ文明人のも ； 

にあるはす．で、ある それが逆に その説をとるとしても，文明に ので、あろう（KE) ! 

I .レ；；：
なんの目的で書かれてL、るかを うL、う状態だろうカミレ一ンか 一一雪些一白 l 
知つてL、る人は’ひじ ように少 らレ一ンへと，まるで水すまし 寵懇璽聾騒騒s;;;m司．聾輯罷E ( 

； ないように見受けられる まし みたいな動きをする車に閉口さ 僻噛向開通 費幅 一一戸、 ? 

l て，レーンマークを完全に使L、 れた人は多L、だろう．それなの 輔闘 I I ~＂？－n 山叫し に「…約 一も ……ω それ

V車線は，自動車の走るレール やるのだ」では，まったくどう は「知らざるより悪し」であろ

なのである．自動車にしても， にもならない Vこの事実は， う．というより，これこそ本当

レーノレの上を走れば新幹線ぶり 自分で自分の首を締めているの の無暴運転であり無智運転であ

にスピードも出せようし過密 に気がつかず，自動車の運転と ると言わざるをえないだろう

ダイヤだって平気で走れるはず はこういうものだと思っている V無軌道むすこ，無軌道むすめ

だ脱線せずにレールの上を走 人が多いことを示している無 に，おやじどもは頭がいたむ． l 
りさえすれば，交通の能率もあ 謀運転というより，無知運転の 同じように，ドライパーの無軌 ； 
がれば，安全性も高められるよ 横行というわけだ Vもし，レ 道ぶりには，まったくはらはら ) 

うになってしるのである Vと ーンマークの目的を知っていで するばかりであるげ0) i 
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メ－：： h jまれした罫ミ中雪ミドTヨ
9月 14日カミら 15日にカ叫すて，

今年最 大 と いわれる 24号と 25号

のアベック台風の前ぶれ前線によ

る集中豪雨が， 西日本各地をおそ

った。このため，山 くずれや家屋

の倒 壊による生き埋めや死亡事故

が続出し， 関西地方だ け で 死 者 ・

千子くえ不明が 4 7人におよんだc

この集中豪雨は， 台風の前ぶれ

の問 と し て は 記 録 的 な 雨 量 （最高

1036 mm  ） で， これほどの、前ぶ

れ雨H を降らせた台風は， 気象庁

の言己章表にもないとのことである。

‘ ~ Aι ， r 杭 ← ...... Jふ：.~：＂＇~~：：を ’七 、三ょ＇：.c



マンモス台風 24号の被害続出
損 害200億にのぼる

東京は小被害におわる

今年最大の大形台風 24

8時 45分，愛知県志摩半

が，中部山岳地帯に至つて

ながら東北地方に向か った

域を風速15mの強風雨圏に

前ぶれ豪雨 （前ペー ジ参照



’日午後

ょ した

は じめ

ん ど全

fらi主主み，

1したili:

畿・北陸地方に豪雨の追い打ちをかけ，東海 ・

中 部・関東地方にも強い風をともな った大雨を

たたきつけた。 そして，死者52人，行くえ不明

19人 ， 被 害 額 200億円といわれる損害を与え

て， 18 日正 午に 北海道えりも岬付近を通過し

太 平洋に抜けた。

な お ， 台 風 24号がもたらした雨は 500億 ト

ンにのぼり ，昭和 33年の狩野川台風の400億

トンをはるかに越えた。

写真は，台風 24号通過後の京都府宇治付近

o：国鉄奈良線 × ・宇治川

ム ： 線 路 も 見 え な く な っ た 京 阪 電 鉄 宇 治 線



きる 5月 1日夜， 東京都港区芝

の運送店の火事て：母子3人が逃

げおくれて：焼死した。

芝消防署 で は ， は し ご 車と空中

作業率を出動させ， 煙のうずまく

2階 の窓か ら は い りこんで救助し

ようとしたカヘ主rなしカ温った。

急、をきいて出先から駆け戻って

きた父親は， 消火にあた っていた

はしご車をよじ登ろ うとして消防

署員に制 止され，声もなく泣い

いだ．火魔による平和な家庭の一

瞬の悲劇に，近所の人たちも ，

らい泣きしていた。

（写真は焼死体の収容作業）



｜都市防火評論

都市防火の盲 点

そ の 5 中小都市の盛り場

。。。
貧困経済の悪循環。。く〉

日本の都市の歴史は，木造であるためにしば

しば焼き，り災した市民は財を失って貧困とな

り，貧困のゆえにまたも木造都市を作る，木造

のゆえにまた焼くという悪循環を繰り返えして

きたので・ある。そして，このような 「貧困経済

の悪循環」を断ち切るとL、う命題が，われわれ

の先輩以来の宿願であったので、ある。

都市の不燃化運動は，関東大震火災の復興に

きいして，諸先生 ・諸先輩によ って指導されて

その気運が高められた。しかし，佐野利穏，内

田祥三両先生の主唱された「耐震 ・耐火の鉄筋

コンクリート建築jも，官公庁舎，丸の内など

のピル街，デパート，劇場， 学校建築などには

画期的に普及したが， 一般の商店街 ・庶民住宅

には，ほとんどおよぶことができなかった。大

部分の東京 ・横浜の市街地は，再び密集した木

造のままで第2次世界大戦を迎えた。

再び焼野原となった東京では， 「こんどこそ

は燃えないわが家を」と異口同音に，市民は願

いもし普いもしたが，セメントも鉄もなく ，不

燃都市の建設は国民の空想にとどまらざるをえ

ない状態にあった。

現在，東京の中心部，山の手環状線の要所に

は，豪華なピル建設の反面，銀座 ・神田の中心

商業地や，上野 ・浅草 ・新宿 ・渋谷などの副都

心の地区でさえも，木造の密集した老朽地区が，

いつ近代化され不燃化されるか見当もつかない

藤田金一郎

ままに広く残されている。

産業に現われた大企業と中小企業との格差そ

のままに，東京をはじめ日本の諸都市の市街地

に，高水準の近代的市街地が建設されていると

同時に，後進国なみの低水準のしゅう悪で危険

の多い木造密集市街が混在，残存している。こ

れは，文明諸国のうちでは，わが国だけに顕著

に見られる異状な都市の状態であり，都市計画

その他建設行政や建築界の今後に課せられたお

おきな問題であると考える。

以下，わが国の都市，とくにわたくしが見て

回った中小都市の現状を顕にえがきながら，そ

の防火問題からながめた共通の実情をスケッチ

し，さらに札幌市を例にして火災統計考察から

教えられる問題を述べたい。さらに多くの都市

についての比較考察は， J]ljの機会とする。また，

対策のポイントについては，続稿にゆずりたし、。。。。
中小都市の市街地

<> <> <> 
地方中小都市の市街地の姿と防火の実情を考

えてみると， 一般につぎのように見受けられるー。

戦 災

戦災を大規模にうけて復興都市計画を実施し

た都市では， 道路幅が広くな り，駅前広場や公

館地の整備も進んでいる。都市の近代化テンポ

が速く ，今日から見ると ，わざわいが福と転じ

たともいえるケースが多L、。名古屋 ・仙台 ・広

島などは，みなそうである。富山 ・静岡 ・姫路

・徳山なども，その例である。

予防時報 －25



表通りは （札幌市のテレビ塔から大通り公

園を望む〉美しく近代化されたが……

非戦災都市は，これに反して道路が狭く ，旧

式の家屋が密集している。そして，都市改造は

進渉しにくく，市街の近代化の立ち遅れが目立

っている（たとえば，秋田 ・金沢 ・布施など〉。

消 防力

集中地区 10万人以上の市街地（合計人口

2 546万人）では，一般に都市施設が比較的整

い，文化 ・文教 ・娯楽 ・環境衛生上の施設が利

用しやすい状態にある。市財政や民度も，おお

むねある程度の水準を保ち，そうとうの消防力

を保持しうる。

消防水利

人口増のため住宅地は安価な土地を求めて市

街地から遠く離れ， 消防道路と水利施設がおよ

ばない場所に建設される ものが少なくなし、。つ

まり ，乱雑で無計画 ・無軌道な市街地の発展の

ために，道路と水利に対する投資は不経済なも

のとなり ，また追いつきえないありさまを各所

で示している。

道路

非戦災都市は目立って道路がせまく ，中小都

市では歩道と車道とが分離している道路が少な

い。中小都市の商店街では，自転車 ・オートパ

イ ・軽自動車の路面駐車が多く ，車も歩行者も

交通は困難で，都市活動の非能率と不愉快をき

わめている。商店の裏側にも駐車場所がなく，

車は閉店後店内へ収容するありさまである。ま

た，出火時の消防車の走行を困難なものにして

いる。

繁華街の大規模木造建築

小都市の古い非戦災市街地の多くには，本町

通りとか駅前通りと呼ばれる繁華街がある。市

民の日常買い物店が各種並び，飲食店や映画館

・パチンコ店がその一角にあり，郵便局 ・銀行

・会社の営業所，旅館 ・料亭や，さらに近年は

スーパーマーケット ，主婦の店のたぐし、が商店

街に混入していて， パチンコ店 ・映画館 ・00

会館などとともに，大規模で組雑で出火危険，

拡大延焼危険の大きい木造建物がますます密集

しつつある。多数の客を収容しているのに，避

人口 5万人以下の都市では，一般

的には市の財政水準も低く，市街の

状態も整っていない市が多し、。消防

力も専従者の定員が乏しく ，消防団

員の活動に多分に依存している。し

たがって，出動時間の遅れは一般に

は避けにくく ，建物出火 1件あたり

の平均焼失面積を大きくすることに

なる。とくに非戦災都市のばあい，

道路が粗悪で狭いため，駆け付け時

閣が長く ，損害地大の傾向がし、ちじ

るしし、。 市の玄関口は近代化建設が着有と進んでいるが （札幌駅前のピル街〉
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難口の管理が悪く，自転車や立て看板などのた

めに有効でないこともしばしば見受けるC また，

300～700m2程度の建築面積のものが多く ，そ

れが総2階建木造で（北海道には各市と も，総

3階建木造商店が多L、〉また天井は可燃材（ベ

ニア，テックスなど）のものがあり ，店内には

防火的間仕切りはなく ，天井裏には防火区画が

ないのが多い。 出火時の伝ばん拡大はきわめて

速く ，避難時の混乱が思いやられるものが多い。

さらに，家内工場や小工場が，本町通りの延

長または分岐部や裏町に混在 ・密生したりして

いる。新潟県の三条市や燕市の金物加工小工場，

十日市の織物 ・染色工場， JII口市の鋳物工場な

どは，家内工場または小工場が

住宅と混在して市街地が形成さ

れ，日常商店街がそれに付随し

て発展し，雑然とした姿になっ

たので、あろう 。福岡県大川市に

おける近年の木工家具類の小工

場が市街一面に点在混入してい

る姿も ，このたぐし、である。ま

た，伊丹市の酒の醸造工場は，

住居と店舗 ・営業所 ・事業所が

一体となり ，古い市街地の中心

となっている。

アーケード

(a) サイヤシーズの設置（多くのばあい）

(b) 両側商店街の建物の防火改修（簡易防

火壁と防火そで壁の新設，前面壁面およ

び軒裂のモルタルぬり）

(c) 商店 2階居住者の避難路 ・避難設備

(d) アーケード屋上に消防作業用歩み板の

設置

(e) アーケード頂部の排煙用 ・開放装置

などの条件が多くのばあい付けられ，なお，

(£) 予防 ・通報の強化の協力，火災報知機

設置と夜間火番制

が要請される。これは，出火したばあい，アー

ケー ドのために排煙が妨け’られ．消防作業や火

中小都市の商店街にはアーケ

ードが普及していて，防火的に

いろいろな問題を含んでいる。

商店街のてっーとり早く安価な繁

栄策と して，15年くらいも以前

から流行しはじめたもので，浅

草雷門，大阪市の心斎橋，富山

市の総曲輪商店街，小倉市の銀

天街，.5]1j府市のアーケード， 仙

台市の東一番丁， 札幌の狸小路

などは，大規模な数例である。

人口 10万～ 20万人程度の市

の商店街ならば，大小は別と し

て，どんないなか町にもある。

その許認可にさいして，防火 ・

消防上の要求から

狸小路のきれいにお化粧されたショッピンゲセンターも・0・・・・

上から見るとパラックの密集で，街区全体が1むねの大面積木造でおおわ
れているような状態である。消防作業のために立ち入ることもできない
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すすきの歓楽街。昼間は平凡なすがただが，その償丁はひどいい白．

28一予防時報

第 1図 札幌市中心盛り場地区の昭和

37, 38, 39年の出火点 co印〕

点の発見を困難にするし火炎の上昇

が一時押さえられるからアーケード

の長手に沿って火炎が横ばいしやす

く，隣家または向かし、側へ延焼しや

すくなる。消防注水範囲がアーケー

ドに妨げられて，結｜｜限をうける。こ

れらの不利を補うために，上記（a)

～Cf）が要求されるわけであるO



。く〉。

札幌市の盛り場

く＞ 0 く〉

札幌市のテレビ塔から見下した大通り公園の

広々とした美しい緑地帯とその両側の ビノレ街と

は ，わが国の地方都市の内ではも っ とも近代的

な美しさをも っていると思う 。 しかし，こ の大

通り公園の南方に接続して木造の盛り場地区が

ある。狸小路のアーケード街（日常品商店街）

と，その南｜燐のすすきの歓楽街（大衆的な飲食

店街 ・酒場横田J)とである。

この盛り場地区と近代的ビ．ル街との対照は，

全国の中小都市に共通で代表的な例でもある 0・

この意味で，実況写真のい くつかを掲げる。

札幌市の中心盛り場 （すすきの地区 ×（南2条～南4条〕＝31ブロッ る。

および狸小路，その周辺地区）の出 F相当。出火数 38件，全市平 狸小路地区 （アーケード街〉

火密度の推計 （37～39年合計〉 均出火密度の 3.25倍。 パチゾコ ・飲食店 ・一般買い物店が

期間を昭和 37,38, 39年の3年間 すすきの地区 密集し，店舗の奥行は深く 10間ない

とし全市の建物出火数を，この期間 昭和 37年以降，菊ずし白鳥Fラ し 27間のものが多く，天井 ・壁面仕

1220件（消防統計〉とし，全市建物 プ， Fラプ銀河，富士会館，むらさき 上げとも可燃材が多い。出火時の火炎

を 800万坪とすると co印は3年間 （以上5件で焼失面積 3800mりなど の伝ば拡大は，小店舗に比べていちじ

出火点〉， の火災がひん発している。この地区は るしく速い。しかも，3階建木造がか

（イ〉 中心盛り場（南 1条～南8条〉 3年間の建物出火 51件，すなわち 21 なり混在しており，上階の居住 ・執務

×（東4～西 10丁目〕＝194プ 日に1回のわりあいで出火している。 者の避難は困難で，危険が大きい。狸

ロッ F相当。出火数202件，全 いちじるしく火災多発地区である。 小路の一角，西2丁目通りに面する木

市平均出火密度の 2.77倍。 酒場 ・喫茶店 ・飲食店などの歓楽街 造3階の衣料・雑貨店は巨大な規模で，

（口〕 すすきの地区 （飲食街〕（南 横町が軒なみにならび，検町は通路せ その火災危険度はおおきい。

4条～南7条〕×（西2～西7丁 まく，奥深く，見通しがきかず，しか アーケードのため，出火時の煙およ

目）＝28プロッF。出火数33件， も室内は天井 ・鐙とも燃えやすいベニ び火炎の上昇が押さえられて延焼を促

全市平均出火密度の 3.16倍。 ヤ張りが多く ，いったん出火すれば， 進し，また消防作業を困難にするおそ

（／＼） 狸小路地区（西1～西9丁目〉 混乱と危険とは，りつ然たるものがあ れも多い。

第 2図 すすきの，狸小路の昭和 37,38, 39年の出火点 co印〉
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第 1表 札幌市のA種街定防火対象物の用途別火災件数（昭和 38年および 39年の消防統計の合計〉
A種：収容人数 50人以上，消防法第8条に政当のもの
B租 ：50人以下，「消防設備」規定適用のもの（17条）

火 災 件 数

建物
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第 2表 札幌市の出火ひん度の多い職業 ・業態別出火数（昭和 38年および 39年の市消防統計による〉

分 類 とくに出火の多い建物の種類

専 用 住 宅 アパート ・寮 ・寄宿舎 ・下宿

併用住宅（工業〉 自動車修理店 ・印刷 ・家具製作 ・鉄工鋳物 ・建設機械

dシ 〈商業〉 飲電食気部店品・者市器具場店・食堂 ・木材 ・製薬 ・玩具商 ・雑貨 ・青果 ・

イシ （サービス〉 浴場 ・洗濯屋 ・理美容室 ・遊技場 ・医院

工 雪長 専
製製材薬 ・家印具刷製作食 ・仮製設造作繊業所維 ・ベニヤ ・自動車物修酸理 ・倉 ・

用 l ・ ・ 品 ・ ・製油 ・鉄工釣 ・ 索工場
・ゴム工場

商 業 専 用 ガソリン事事務務所所 ・倉庫 ・運送店 ・百貨店 ・マーケット ・銀
行 ・貸し

0 益 事 業 用 印刷 ・修理工場 ・社寺 ・他各種 .!J Fシー ・率五Ii

A，下~、 務 ・文 教 学校 ・幼稚園 ・建設事務所 ・車庫 ・各種庁舎など ・集会所

サービス専用 飲函食館店・病・喫院茶店 ・旅館 ・ホテル ・遊技場 ・キャパレー ・l決

工事現場 ・アーケード ・給油所

そ の

合 計

〈注〕 札幌市の人口は，昭和 38年 ：70万人，昭和 39年 ：73万人

つぎに，火災出火率と焼失率の問題点を解明

するためのポイントとなる建物の用途別（業種

別）出火率を，札幌市の近年の火災統計につい

て具体的に考察することは，都市の防火改良対

策を樹立するうえにひじように役立つと考えら

れるので，図や表で示す。

第1表 と第2表 （札幌市消防局の統計によ

る）に基づいて，多少の推定を加えた概算を第

3表に示す。

この結果，つぎのことがらが明らかになる。

c 1) 出火率において，普通住宅（専用住宅〉

に比べて A種規模建物＊の各業種の平均値は，

20倍余に達している。

（〉昭和 38年・39年平均

左記業種だけの出火数

A 績対象物 ｜ その他

g~i年FS ~~ (23. 5〕 27 
(31) 35 

~ (5) 
8 (18) 
28 

7 33 
(38. 5) 19 Cl3) 44 

~ ( 5) 
8 (12) 
16 

i~ (20) 
43 
30 

(36. 5〕

~ (3. 5〕
3 (4. 5) 
6 

~ (5. 5) 
8 (5. 5) 
3 

l ~ (11) 15 
(12. 5) 10 

i~ (20 5〕
27 

(28) 
29 

6 (0. 5) 12 
(12. 5) 13 

(32. 5) 

（附 ！ (199) 

(2) しかし，普通（専用）住宅に比べてA

種建物は， 1棟あたりの平均床面積が大きし、か

ら，同ーの床面積で比較すると，おおよそ2倍

あまりになる。

(3) 以上は，火災統計だけから直ちに得ら

れた知識であるが， 1棟の規模の大小による火

災損害（出火 1件あたりの焼失面積）の大小が

問題である。木造の 1棟につき床面積（規模）

この“新宿横町”の内部はデラ yクスなムード

の酒場であるが，さて，その迷路のようなせま

い廊下は，プリントベニヤの天井や壁で，火が

出たら生命のほども・

＊専用住宅を除き，店舗 ・工場を含む併用住宅，商工業専
用建物，飲食店 ・遊技場 ・学校などで，第 1表の分類欄
に記入されている楽師のもの
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第 3 表

普通住宅ホ 住 宅 出 火 数
年度 建物 全出

現 有 数料
住宅 i併 用 住 宅 ｜〔昭和〕

（約〉
合 計 出火数 火数

A種 その他 A種 その他

38 人口 70万人／4.5人＝15万戸 40 184 19 107 428 516 

39 人口 73万人／4.5人＝16万戸 38 114 36 133 
A＋その他＝計

441 573 

平均 15. 5万戸 39 149 28 120 67+269=336 435 545 

ホ 独身寮・下宿・寄宿舎・アパートを除いたもの .. 電灯契約数： 15万ロ， 19.2万世帯

普通住宅出火率 336/15. 5万戸＝2.26/1000 

普通住宅以外のA種建物出火率： A種建物出火数／A種現有数＝140/2833宇50/l000 

すなわち，普通住宅の 50/2.26'i=22倍の出火率となる また， A種の床面積を平均 200坪と推定すると，床面積あたり

では普通住宅〔平均床面積 21坪〉の約 2.3倍の出火率となる

が大きいほど 1出火の焼失面積の

大きいことは当然で・あり，延焼火

災になりやすく ，ときに大火のお

おきい原因となることは，防火工

学理論からも大火の実際からも明

らかである。

簡単に結論をいえば，上記統計

のA種は出火率の高いものである

だけでなく ，1棟の規模が大きい

ために焼失率（出火 1件あたりの

焼失面積）も大きし、から， A種建

物は火災危険が普通住宅に比べ

て，ひじように高いことになる。

(4) したがって，都市の火災

損害を軽減するポイントとして

裏通りはこのとおり。夜の客には楽しい場所かもしれないが，火事

がでたときの惨状は考えるだに恐しい。どこの市にもあるこのあり

さまは，日本の都市共通の断面図といえよう

は， A種建物に防火対策なり都市

の防火改造なりの第 1重点をお〈

べきだ，ということになることは

確かであるO

もとより， この点は特別新しい

発見というべきものではないが，

行政上の措置，あるいは建築設計

の実際面における認識の不足ない

し盲点となっていると思われる事

例がひじように多い実情であるの

で，札幌市の統計を引用して，全

国都市の防火改善のために大方の

注意を喚起したいと考えるわけで

さらに，こんなひどいパラyクが，平然と “近代都市”の中央部に残っている ある o （筆者・東北大学工学部教授〉
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は じ めに

消防庁の所管事務のうちに， 「消防に関する

市街地の等級化に関する事項」というのがある。

これは，市街地の火災危険を消防の面から精査

し，これに等級をつけるとともに，その欠点を

指摘し，市町村の消防施策が経済的かっ合理的

に推進されるよう勧告するものである。

この制度は，1948年，新しい消防制度ができ

fこときに誕生したもので，当初はGHQの命令

により， NBFU制定の「StandardSchedule 

for Cities and Towns with Reference to 

their Fire Defences」(1942年版）の一部を

改訂し，基準として使用していた。この基準に

よって，1951年度までに，当時の 280の市制施

行地のうち約 230都市の等級決定をおこない，

変動期の都市消防に指針を与えたのである。

しかし，その後，日に日に整備されてい く都

布消防の実態から，すでに決定した都市につい

ても再調査する必要にせまられてきた。そのた

め，残りの約 50都市の調査を打ち切り ，基準

をわが国の実情にあう ものに改訂して， 全都市

について再調査することにしたのである。

現在実施している基準には，燃焼要素となる

市街地構成の分析が新たに加えられ，この整理

に日数を要するため，現在までに 151都市の等

級を決定しただけで、あるが，毎年約 20都市の

調査をおこない，それぞれの都市に勧告・指導

をおこなっている。以下，都市の火災危険度と

等級化について，その概要を説明したし、と思う 。

火災危険

火災危険は， 出火危険と延焼危険に大別でき

る。1963年に発生した火災の件数を，人口 1万

あたりの割り合いでみると 5.2件となり ，1946

年の 1.9件と比較すると約 2.7倍になっているO ' 

この割り合いが高いのは人口が密なところで，

東京都 9.3件，神奈川県 7.9件，大阪府7.2件
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となっている。また，低いのは山梨県，長崎県

の2.1件である。年々増加する火災件数を低減

させるため，消防は，法令に規定された火災予

防に関する事項を施行して，国民に火災予防を

呼びかけているのであるが，諸外国の例に見る

ように，増加の傾向はなお続いている。

建物火災 1件あたりの焼損面積を 1963年の

統計からみると 70m2となり，1946年の 244m2

と比較すると約 1/3になっている。これは，先

の出火率の高かったところ，すなわち大都市ほ

ど逆に仮くな り，東京都 33m2，神奈川県52m2,

大阪府 54m2となり，山梨県は 112m2，秩田県

においては 190m2となっている。消防力の充

実度いかんが，焼失面積の大小を左右している

とし、えよう。

以上でわかるように，火災危険のうち，出火

危険と延焼危険は異質なもので，前者がるまり

にも人為的な事項に支配される要素が多いのに

反して，後者は物理的な燃焼現象に対する消火

能力の促劣によって決まるものということがで

きる。このため，市街地の等級化（以下，都市

等級という）においては，法則性のはあくの困

難な出火危険は除外し，市街地内の延焼危険に

ついて考察することにしている。

市街地の定義

延焼危険は，先行している燃焼現象と，これ

を追う消防力のパランスによって決まるもので

ある。燃焼の初期においては，消防力がこれを

上回ることは比較的容易であるが，燃焼が進行

し，またはこれを助長する要素が積み重なると，

遂に消防力が燃焼力に追い付くことができず，

燃えるものがなくなるところまで燃えつくして

しまうことになる。

火災件数のうち，もっとも多い火災は建物火

災であり ，そのうちでも木造建築物の火災がも

っとも多し、。火を失した国民の倶ijからみれば，

ただちに消防隊が到着して，これを消火してく

れればよいと考えるであろう し， 消防の側もこ

の願いは同じである。 しかし，出火後 10分前

34一予防時報

後で燃焼の最盛期にはいってしまう木造建築物

の火災を，すべて再使用可能な状態で消火する

態勢を整えるには，消防費としてひじように膨

大な投資を要するので，現実には経済的なパラ

ンスを考えて，延焼火災を防止し独立火災で消

火しうる消防態勢の整備を，消防の当面の目標

としているのである。

木造建築物の建ち並ぶ地域で，延焼火災に影

響をおよぼす要素の 1つに，隣株間隔がある。

とくに風の強いときでなければ，隣棟間隔が

15mも保たれていれば，隣家に延焼する危険は

なくなるであろう。不規則に建ち並ぶ建築物相

互の隣棟間隔を，個々にはあくするのは困難で

ある。そのため，これを街区内の建べい率で表

わし，街区面積に対する建築面積の合計の比率

が 10%以上となる街区を，隣棟間隔 15m以下

の街区と等価とみなし，延焼危険の存する街12<

と考えるのである。

街区とは，幅員 4m以上の道路 ・河川・鉄道

用地などの公共空地で囲まれた土地で，最小の

ものを言うのである。しかし，その中に畑とカ込

墓地のよ うな特殊な空地が含まれているばあい

は，その部分は街｜玄面積から｜徐かなければなら

ない。



そして，建ベい率が 10%以上の街区の集合

体の人口が， 1万以上になったところを市街地

と定義しているのである。したがって，都市等

級で考えているのは，市町村の区域のうちの市

街地部分の延焼危険についてということができ

る。

等級基準の概要

建物火災が発生したばあいに，消防力を加え

ないで放置したと考えたときに，延焼危険を支

配するおおきな要素としては，前述の隣棟間隔

のほかに建築物の構造，建築物の規模，風速が

あげられる。市街地におけるこれらの平均的な

値は，つぎのとおりである。

建べい率 （｜燐棟間隔） : 50 % 

建築構造 ：普通木造＊

建築物の規模 ：建築面積 66m2

そして，この値の条件で風速が 3m/sec以下の

ときに発生した火災を，標準火災と呼ぶことに

する。

標準火災を独立火災で消火するのに必要とす

る消防力を求めたものが，消防庁で告示してい

る消防力の基準の恨本的な考え方である。また，

消火活動には欠くことのできない水については，

消防力の基準とは別に，消防水利の基準が告示

されているが，これが消防力の基準と同じ考え

方で構成されていることは，いうまでもなし、。

都市等級基準の根幹をなすものは，消防力の基

準と消防水利の基準なのである。

都市等級基準は，まず市街地の状況，消防水

利，消防署などの要素に大別し，その中をさら

にいくつかの項目に分けてある。そして，小分

類された各項目が，火災を独立火災と して消火

するために必要とする基準，すなわち消防力の

基準または消防水利の基準におよばない点を欠

点とし，これを集計して等級を決めるのである。

たとえば市街地の状況は，延焼速度，消火活動

本関東近辺でふつうに見られるような，屋根はかわら ・

鉄板などの不燃材料ぷきで，外壁は下見板などの可燃

性の材料が外部に張ってあっても，その下側には土塗

りE置があるような勝造のもの

の難易，道路状況の 3つの項目に分かれているD

延焼速度を例にとると，これは建べい率と建

築構造の組み合わせで，標準火災の条件とした

建べい率が 50%，建築構造が普通木造である街

区の係数を 1とする。そして，同一時間内に消

防力が加わらず燃えたとしたとき，その他の建

ぺい率と建築構造の組み合わせのばあいにどれ

だけの面積が燃えるかを求め，その燃失面積の

割り合いを係数として表わした表が作つである。

調査をした街区ごとに，この表による係数を求

め，この係数が 1以上である街区の面積にその

係数を掛けてこれを合算し，市街地全体の街区

面積との比率を求め，欠点の割り合いを出すの

である。

この表の中では，耐火建築物は空地とみなす

ことにしているので，構造欄には耐火建築物の

欄はもうけでなし、。建ベい率の算出にあたって

も，耐火建築物の建築面積は差し引かなければ

ならなL、。以上の解析は，全体の街区のうち，

標準火災の条件としたものより悪い街区が，ど

のくらいあるかを求めたので、ある。そして，街

区面積に係数を掛けたのは，標準に置きかえた

ばあいの，見掛けの面積を求めたことになるの

である。その他の各項目についても ，各街区に

対して同様のことをおこなうのである。

等叡結果の考察

都市等級基準は，官IJ；＆の市街地の状況，消防

水利などの各要素をさらに小分類し，それぞれ

数項目の要素に分けてある。そして，小項目ご

との分析を総合して，1級から 10級までの級で

表わしている。

これを，さらにくわしく説明すると ，つぎの

ような方法で分析 ・W・計されるのである。半透

明の用紙に，精密な街区割りを記入した一定の

縮尺の地図を用意する。 1枚の地図上に，たと

えば市街地の条件のなかの延焼速度について，

危険率の色を街区ごとに塗り分ける。色分けは

1色でよいのだが，基準の状態と比較して危険

率が高まるにつれ，一定の比率で濃くしてゆく D
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つぎの 1枚については，消防水利の配置状態に

ついて，街区上に同様な色分けをし，つぎの 1

枚には消防署の配置状況についての色分けをす

る，というようにして， 各項目別の色分けを 1

枚ごとの地図上にするのである。各項目の占め

る重要度には，それぞれ相違があるので，危険

率の増加による色調の変化は，各項目ごとに定

めた重要度にしたがうものとする。また，基準

の状態より危険率の低い安全な状態の部分は，

そのまま彩色しないて、おく。このようにしてで

きあがったすべての地図を正確に重ね合せると，

すべての項目についての危険度が色の濃淡によ

って表わされ，危険度は色の濃淡に比例すると

も、うことになる。こうして色のついた街区の面

1資の割り合いによって等級を決定しようという

のである。

都市等級では，以上のような解析をおこなっ

ているので，市街地内のある建築物から出火し

た火災が延焼火災となる可能性のある街区が，

全体の街区と比較して面積の割り合いでどのく

らいあるかということを，級別に表わしている

ことになる。したがって，1級都市というのは，

その市街地内の火災をほとんど独立火災で消火

できる力をもっと思われる都市であり，逆に 10

級都市というのは，その市街地内の火災のほと

んどが延焼火災となる可能性のある都市という

ことになる。
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都市等級の結果として表わされた級の中には，

1～3級都市と 9～10級都市はなし、。これは，

火災発生位置からみて，面積の割り合いで延焼

危険の Oにちかし、都市がなく ，また，そのほと

んどすべてを延焼火災としてしまう都市もない

ことを表わしている。

おわりに

都市等級の等級結果は，改善を要する事項を

添えて，消防庁長官から市長に勧告されている。

この勧告に基づく措置を都市がおこなうときに

は，消防庁は技術的な指導 ・援助のほかに，補

助金や起債の優先配分をするなどの財政的な援

助をおこなっている。都市における消防の整備

が促進されるにつれて，建物火災 1件あたりの

焼損面積は減少し，延焼危険はひじように低減

してきた。しかし，これら一連の指導助成によ

って延焼危険を支配するすべての要素が改善さ

れたとはいえないのである。

都市における大火の発生は，ひじように少な

くなっていることは事実である。これは， 消防

力の充実が－因と言えようが， 中小都市におい

ても完全に大火を防ぎうる消防力が整備された

と考えてはならなL、。大火に拡大する客観的要

素の存在するときに火を失しなかった，という

偶然が支配していたにすぎないからである。延

焼危険は，燃焼力と消防力のバランスの上に立

つもので，消防力が充実したとはいうものの，

なお燃焼力の低減という ，より根本的な事項が

残っていることを認識しなければならなし、。気

象的な条件は人力では克服できなし、かもしれな

いが，都市構成の改善は可能である。この改善

が併行しないかぎり ，真の延焼危険の低減はあ

りえないことを認識し，われわれはさらに努力

すべきであろう。 （筆者：自治省消防庁教養課〕
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アメリ力消防について思う

消防計画と防御行動

2～ 3年前，フランスの原子力局の防災部長

であるシャベリエ氏が，原子力局の依頼で日本

を訪問し，東京消防を見学されたことがあった。

しり上がりの英語とフランス語で，パリの軍消

防の一面をひれきしていたが，その中でひとき

わ思い出に残ったのは，警防計画の樹立の方法

が日本のそれといちじるしく違っていることで

あった。

要約すると，パリでは警防計画を民間の人た

ちに立てさせ，消防署長はこれに承認を与える

という形式になっているそうである。その結果

が，すわ火事ということになると，消防機関は，

これらの計画にかなうように行動するし，その

対象物ことの消防戦術が展開されてゆくのであ

る。

たとえば，わが家の 3階の奥座敷には祖先伝

来の家宝ーがあるから，火事のときはぜひこれを

搬出してもらいたいとか，あるいはRIの対象

物ならば，この研究所は常時使用数量何キュリ

ーのし、かなる種類がし、かなる状態で使われてい

るから，消防職員はどの進入口からはいって，

とaの壁体を使ってどんな放水をしてほしいとか

いったように，その内容は人命および財物擁護

の観点と危険防止のうえから，それぞれの重要

度に応じて色わけして，警防計画にもりこまれ

ているわけである。一口に言うならば，いかに

消防機関を合理的に使うか，という計画とも言

えるわけである。

従来，日本消防は，いま述べたフランスの例

やこれから考えるアメリカ消防のばあいと比較

すると，街区の構成や建築物主体の相違から，

本 田 行 世

公共危険を主にして火災防御をおこなってきた

感じがないでもなし、。この点，アメリカの都市

消防を見て歩いてまず第 1に，この 「喜ばれる

消し方」というか，消防の行動そのものが民間

の人びとの主張につながった行動で‘ある，とい

うことを痛感した次第て・あった。

ヘリョプFーなどの上空からも指揮できるように，車

体上部にも番号が付けてある

アメリカの消防車

警防計画 （出火のときの消防隊の行動を事前

に規定して，どの隊は，どの水利部署をと って，

どの関口部から進入するかなど細かく計画した

もので，消防職員はつね日ごろ何百という対象

物を頭に描いて事前に研究している）について

すら，このように施主側の主張を大幅にとり入

れているのであるから，まして消防行動そのも

ののはなしになると，当然，日本消防のそれと

は様相を異にする。

外国消防を見てこられた方がたのおはなしに

よく聞かれることであるが，日本の消防ぐらい

勇ましく屋内に進入する消防戦術を見たことが

ないという。また，むかし東京が江戸といった

ころ，例の火消し組の消防の代名詞に，「男の中

の男一匹」といった形容がしばしば用いられて
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きた。しかし，ここですこしく考えさせられる

問題がないわけでもなし、。

一般木造街区の密集地域の火災であるならば，

往々にして消防行動も， 事前命令という防御の

原則にかなった延焼危険がもっとも大きいとこ

ろから，背面 ・側面……といったぐあいに，到

着順序による包囲部署が効を奏するであろ うし，

公共の危険を排除するにも，それで、じゅうぶん

であったのかもしれなし、。 「男－匹」 といわれ

るゆえんもここにあり，なにがなんでも守りと

おすという男意気の防御も，またその必要性と

戦術の形のうえから生まれてきたものなのであ

ろう。

しかし， いま，これをすこしく分析して考え

てみよう。火を消すとい う作業は，“どの時点

で”とし、う要素を加味することによって，ひじ

ように労力をともなったり ，または比較的容易

になったりする。俗にいう燃えと消しのパラン

スする時点を，どのくらいの燃焼範囲に押さえ

て消そうとするか，このことは当然なことであ

りながら，現実の火事場ではえてしてひじよう

に困難なことである。しかし，ア メリカ消防が

口に路上注水が多いと言われるのも，このあ

たりを考えてのことではなかろうか。

われわれは，しばしば，消防隊が恵戦苦斗し

て消し止めた火災現場で，焼け残りの部分を翌

朝トビ職の人たちが，あとかたづけのために取

りこわしてゆくのを見ることがある。本来，火

事場とい うものは，そんなものかもしれないが，

われわれれ防人から してみれば，これはひじよ

うにむずかしい問題である。すなわち，言い換

えれば，公共危険と個人的便宜手段とを，どの

時点で調和させるかという問題である。施主側

の立ち場に立った喜ばれる消防という考え方か

らすれば，不必要な残がし、はかえって迷惑千万

な障害物にすぎないばあいもあり ，アメ リカ消

防が焼け跡にフルドーザーを出場させて整地を

したり，いたずらに進入防御しないで相手側に

有ばれる消し方をしているのも， うなずかれて

くるのである。

このことは，考え方の差であると片付けられ

ない重要な意味をもっ。すなわち，現場におけ
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火災現場におけるブルドーザーの活躍

るiめ御指揮に，おおきな行動の差をもつからで

ある。ケメリカ消防といえども，人命危険や先

に述べたような財物擁護のうえで緊急必要なば

あいは，勇敢に進入もし屋内注水もあえておこ

なうのである。しかし， 一般的に言って， 消防

力が結集されないかぎり ，個々の戦斗の効果を

期待しないのが通例のようである。

日本消防も， 「身にふりかかる危険をおかして，

男一匹まといを立てにゆく 」個人単位の消防思

想をもってしては，地下街や超高層建物火災な

ど，とくに現在の装備を十二分に活用した総合

的な消防力を発持しようとする火災現場では，

その効果は期待できないであろう。さらに，R

Iなどの災宮現場では，マイナスの面こそあれ，

プラスにはならないと思うわけである。

予防消防の確立

ニューヨークに行ったとき，たまたま国際見

本市に，プライベイトの消防を訪ねてみた。さ

しあたり自衛消防機関といったところであろう

が，まず鰐いたのは，私設といっても消防署も

あれば指令通信宅もあり， 専門の査察官もいる。

もちろん，私設の警備員といっても， 挙銃を持

っていて，その権限とい うか事務の執行など，

－般の公設の消防や普察機関となんらかわると

ころがない。話しを聞いてみると ，この地域の

建物には WorldFair Building Codeがあっ

たり ，消防機関については，ワールドフェアー

の消防力基準なるものができていて，署員数か



ら消防車の数まではっきり決められているので

ある。

受益者負担の考え方というか，公設と自衛と

の区分が明白に確立されていて， 市民も私設で

あろうとなかろうと ，じつによくこれらのとり

きめを守ろうとしているこ とは，感心させられ

たところである。

とにかく，私設と公設とが，ともに相当数の

消防力をもって，自分の構内の災害には自力で

ある程度の措置ができる状態になっていること

は，日本のそれが公設一本で推進してきている

昨今までの状態と比較して，うらやましいかぎ

りであった。また，その内容をみてみても，一

般的にこと消防にかぎらず，専門の職種に対す

る人びとの感情が，じつにそれらの人びとの能

力を信じ，すなおに従うという感じに受けとれ

たことも，お国がらというか，歴史的な相違と

いわさるをえない。

いまここで，法令の解説をしようとするつも

りはないが，法大系のうえでも，このことは，

はっきりうかがわれるところである。なんらか

の必要があって，消防長が民間の人びとに「・・

したほうが望ましし、」と勧告したとすると，

これらの措置はすなわち命令となり ，法律や条

例と同等の強制力をもつようになっており，日

本における明文化されたもの以外には一般的に

強制力に乏しい規制内容とは，いささかその起

きを異にする。

しかし一方，法律にそれだけの幅が与えられ

ているのとは反対に，消防官個々人のおこなう

予防行政の執務の内容については，日本とは逆

に，そうとうのコード化が推進されているよう

である。消火器 1本について査察をしたばあい

であヮても，消火探の査察着限について数十個

所の着眼点が逐一ピックアップされていて，い

かなる消防官であっても消防人としての基礎知

識をもったものて・あれば，同ーの査察結果が得

られるようにハンドブックが整備されてし、るの

である。さらにまた，この結果は， IB Mによ

って集計され，ただちにつぎの施策に役立たさ

れるように仕組まれていることはもちろんのこ

とである。

ロサンゼルス市の消防局を訪れたとき，建築

物の防火措置について，消防官が建築局に出向

して書類の受け付けから書類の審査 ・勧告など

のー辿の行政事務を処理していたのを見たが，

その勧告の内容についても，同様のことが言え

る。アメリカの都市においても，無窓建築 ・地

下街 ・超高岡などが問題点であって，とくに煙

に関することなどが主であった。たとえば，現

行法令にないスモッグタワーなどについても，

現時点で消防長が勧告しているこ とが，専門家

の意見として民間側に採用されていると言って

いた。ここらからも ，消防という特殊技術者 ・

専門家の意見は，法律以前の問題として受入れ

られていることがわかる。

safty and panicと消防

アメリカ各州の州法を見ていると，saftyand 

panicに関する条項を見出す。そして，これら

をうけて各市条例は，安全についての細部の基

準を，州、｜法を母体としていくぶん強く規制lして

いるのである。 ちょうど，それは，消防法 17

条の 2項と同様な考え方によるものであろう。

ともあれ，わたくしの言いたいのは，法律に

いうこれらの安全についての物の考え方や，社

会組織とのつながりの問題であるO 日本では往

々にして，船舶は港湾関係j!j・が，爆発物は通旅

関係者が， 誌物は他の官庁が，というようにそ

れぞれの主管官庁が児なっていて，安全という

見地から見れば，必ずしも統括されていないと

いう感じがないでもなし、。これがまた，法令以

前の社会機椛とのつながり ，国民の社会道義の

問題ということになると，はなはだ疑問である。

アメリカの防災行政もまた，おおきくこれら

の諸要素がからみあって，歴史的な発展の経過

をたどってきたものであろう。その 1つに，保

険制度とのむすびつきの問題がある。

自衛機関は，火災予防の組織を硲立すること

によって，火災保険の割り引き料率に大幅な比

率を占めるようになっている。すなわち，施主

は安全管F1l寺町を陪灯lするばあい，かなりの高給

で司迎えたとしても，この 6%の料率の割り引き
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があるので，じゅうぶん全体としては実益が与

えられるし，保険会社もまた，それに見合った

利益をあげうる理屈であろう。

わたくしが見学したフィル工場などは，この

種の職種が整然と確立されていて，返職消防官

が第 2の職場として活躍しており，名実ともに

意気盛んなものがあった。ただし，このことは，

日本の社会にいまただちにとり入れられるかど

うかは疑問で，法律以前の社会道義が確立され

なければ困難なことである。これを裏書きする

かのように， ロサンゼノレス市のカノレフォノレニア

州立大学（UCLA）には，防災の講座が聞か

れている。けっきょく ，防災そのものの必要性

の認識の度合いに，かなりのひらきが感じさせ

られる。

火災保険もさることながら，消防という業務

の主たる目的である人命危険を分析することに

よって，火災保険が焼失面積に関係があるのと

同様，消防と傷害保険との関連性を考えること

が，死；焼者をいかに減少させるかの将来のおお

きな課題であると思われてならないのである。

消防法8条に見るような責任者制度の問題に

言及するならば，アメリカ流にいう saftyen-

gineerは，日本の防火管理者と ，いさ さか趨き

を異にしている。日本の管理者が， i依｜裂を有す

る者からの管理責位者であるのに刻して，アメ

リカではどちらかというと，そのl守び名が示す

とおり特殊技術者といった色彩がつよし、。した

がって，その職務内容も，直接資機材の購入時

のチェックから始まって，使用状態の査察など

ブルドーザーによって作られた延焼阻止線

40一予防時毅

の受け入れから，据え付け使用に至るまでの，

広義の安全についての権限をもっている。

すなわち，予防消防について感じられる大き

な特色としては，施主側というか民間側という

か，消防関係者が相手として予防措置を具体的

に実施させる ように，すべてが仕組まれている

という点であろう。

おわりに

昨 1964年は，渡米寸前に新潟の大地震があ

り，その思い出も新たな 7月の初めに，例の大

井の勝島の爆発事故と，消防史上まれにみる大

災害があいついで、ぼっ発した。これらの大災害

や特殊災害を通して感じたことは，アメリカで

はNFP AやNBF Uなどのような連合機闘が

手近なところにあって，都市消防はあげてこれ

らの研究資料や基準を参考にし，意見の交換も

随時おこなわれていて，すこぶるめぐまれた環

境にあるということである。

小生が訪れたロサンゼルスの消防局などには，

東京消防の 30年前の資料が最新版として温存

されていたのには驚かされたL，お互いの資料

の交換には，いささかさみしい気がしてならな

かった。

消防行政の宿命というか，つねに社会の進展

に一歩遅れて追従し，その開発を妨げることな

く，さりとて，その安全性の確保のためには遅

れてはならない性格のものである実情を考えれ

ば，これらの internationalな科学センターの

ようなものが，ぜひとも早急に設置され，各国

の消防界の要望を満たしてくれることを，せつ

に望みたいところであるO

はなしは前後するが，新任消防職員のサラリ

ーが全米の平均所得にほぼ等しい 750トツレ（月

額〉で，その勤務形態も 1週あたり平均 55～56

時間くらいであるなど，待遇の商でも日本の都

市消防とは比較にならないものが多い。

以上，アメリカ消防について，思いつくまま

に，その一面を述べたわけで、ある。

（筆者 ・東京消防庁本郷消防署長〉



寓食と災害につい て （補筆）

清 水一夫
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化学工場について

化学工場の鉄構造材は，内外のはげしい腐食

環境下にあって，その腐食量は年平均 1500g 

/m2といわれ（湿潤状態にある硫酸などの製造

工場，電解工場などは，平均腐食i誌を上回って

いる），一般の工場を 300g/m2とすると ，約 5

倍侵食されている。

山田らの建築物の耐久性に関する研究では，

硫酸製造工場が付近に存在するアンモニア合成

工場の内部，およびその端にある貯炭場の起重

機，架構の柱l肉l，柱上部，斜材などの鉄材の侵

食を測定した結果は， 表のとおりであった。

部材位置の相違によるさびの進入距離 ［mm]

｜柱中間部！柱

0. 28 I o. 41 I 0. 99 

(1. 0〕 (2. 0) (1. 45) (3. 54) 

0. 60 

I c::::) I 
1. 30 

(2. 14) (5. 0〕 ( 4. 64) 

（ 〕：i皇内校中間部に対する比率

これからわかることは，水平材（ラチスは り，

トラスはりの一部）や柱脚部は，水分を滞留し

やすいため，この水分が腐食性ガスを吸収して

腐食性水溶液となり，他の部｛立と比較するとお

おきく侵食されることである。

また，化学工場内の配管の中を流れる液体や

気体は，多少なりとも腐食性および可燃性を示

し，腐食き裂などから漏えいすると ，コンクリ

ート被覆を劣化させ，内部の鉄筋 ・鉄骨を侵し

て機械的強さを低下する．また，と うぜん，可

燃性流体であれば，爆発火災の危険をともな う。

ある石油精製化学工場の配管系統の故障件数

は，約半分が材質的欠陥と腐食によるものとい

われ，フランジ，パノレプ，パッキング，エルポ

などの付属品を含めて，漏えい個所は溶接部が

23%，直曲管部 30%，フランジ部分 22%，ね

じ込み部分 20% となっている。そのほか，揚

げ荷ポンプのグランドパイプの継ぎ手，分岐管，

調節弁のインナーパノレブなども ，浸食を受けや

すいようである。

化学操作に欠かせない各種計測機器について

も，腐食 ・浸食 ・摩耗などによる変化は，事故

原因として潜在している。圧力計の導管内部に

異物（腐食物）が滞積することや，使用金属材

料の腐食疲れによる蝉性の低下は，求める圧力

を正しく測定できない原因となる。流盈計も，

羽根車 ・ピトー管 ・オリフィス部分のキャビテ

イションエロイジ ョンによって流れる穴の断面i

を変え，流量を不正確とさせる。これらは，異

常化学反応をひき起こす原因となろう。

化学工場設備の防食方法と して ，危険物j作成

地下タ ンクを例にとると，危険物の規制に関す

る総理府令第 24条で，外面の保護方法がつぎ

のように定められている。これによる と，さび

止め塗装をおこない，その表面にアスフアルト

プライマーの塗装およアスフアルトルーフイン

グによる被覆を， j享さ lcm に達するまで交互

におこなうことになっている。これは，同じI.ft

背質塗料でも ，アスフアル ト系とコールタール

系とでは， l反水率が 図 のように異なるためで、

ある。なお，最近では，コールタールにエポキ

シを添加lした塗料が開発され，強じんな塗膜と

密着性 ・耐食性 ・耐水性 ・電気絶縁性などの良

好な防食塗覆装が得られるようになった。

化学工場などにおける腐食検査

化学 ｜：場においては防食設計がたいせつなこ
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アスファ JI.-卜とコールタールの吸水率 （日大山本研〉

とはもちろんであるが，日常業務としては，定

期的な腐食検査をおこなうことが必要である。

腐食検査方法としては，ハンマー ，キャ リバ

ー，超音波式厚みまj・，磁気探傷部，ベネ トロン，

オー ディゲージ （Audigage : pittingの状態

を測定） ，ブロボロッグ（Probolog：非磁性チ

ュー ブの欠陥測定） ，あるいは水圧テス トなどの

測定機紫を活用し， 得られた資料に検討を加え，

材質の欠陥と腐食状態をはあ くするこ とである。

腐主による災害事例

ある染料合成化学工場において，腐食を起因

とする爆発事故が発生したので，すこしくわし

く述べてみたい。

発生日時： 1965年 1月 18日13i時10分ころ

発＇＇＂・場所 ：：東京都内

業態 ：染料製造業

死傷者 ：男子従業員 l名重傷（救急隊収容〕

この工場は， スレー トぶき屋恨の鉄骨平屋で，

外壁が耐火構造であり 2種防火戸を備えていた

が，建面積 158m2を半駿した。消防法の区分

としては一般取り扱い所で，爆発した反応がま

は工場のほぼ中央に設置されていた。

この工場は， Stillben染料の中間体パラニト

ロトルエ ンオルソスノレフォン酸をパラユ トロト

ルエンと発煙硫酸から製造する所であった。パ

ラニトロトルエンと発煙硫酸を反応させるだけ

でも， 温度は 60～70°C上昇するが，スルフォ

ン化を 完結させるためには，110°c×3時間の

加温を必要とする。そのうえ，パラニトロトル

エンの蒸気圧は， 7.Kが混入し温度が上昇すると

ひじようにおおきくなる。

42一予防時報

悲惨な工場内部

反応がまの材質と防食メンテナンス

材質は軟鋼板で， 1950年から 1957年 まで

反応がまとしてときどき用いられ，それ以後は

爆発当日まで 1週間平均 3回のわりあいで使わ

;tjス抜き

反応がまの布陣造



れていた。その期聞は，特別な防食メンテナン

スをしておらず，わずかにジャケット外装部に

コールタールエナメルを塗装した程度であった。

爆発当日の模様

パラニトロトノレエンに発煙硫酸を反応させる

ため，前日の午後 3時ごろ，従業員の 1人が，

屋外タンク貯蔵所から 700kgの発煙硫酸を反

応がまに入れておいた。そして，当日午前8時

30分ころ，パラニトロトノレエン 125kgを入れ

はじめ， 9時 40分ころ終わった。ついて、 10

時 10分ころから蒸気加熱にはいり ，1分間平

均 50回のかくはんをしながら，そのままの状

態で 12時まで放置しておいた。なんら異常が

感じられなかったので、昼食をとり， 12時 40分

ころ，いつものとおり冷却するために蒸気を止

めた。蒸気出口から冷却水を注水すると，ジュ

ーとし、う異常音がするので，約 4lくらい入れ

たと思われるところで中止し， 温度計を見ると

水銀温度計最高表示 150°Cいっぱいに上昇して

いた。ただちに危険を感じ，内容物を discharge

trankに移すのが安全と考えて，コンプレッサ

ーにより 1～1.5 kg/cm2の圧力で送り はじめ，

全体量の 5/6ぐらい圧送したと思われるとこ

ろで（通常は 40°C以下として25～30分で完了

する〉突然，爆発をひき起こしたものである。

中の水（70～80。C）と冷却水とが，反応がま底

部の境問にあると出管の腐食き裂から侵入し，

濃硫酸との希釈熱によって温度を異常に上昇さ

せた。

( 3）反応、がまの破壊について ふた（上

部鏡面〉と管体との溶接部の腐食がおおきく ，

飛散した反応がまのふた

爆発原因の推定 反応がまを掘りおこしてみると

( 1 ）と出管のき裂発生について と出管

は，引張りなどによって加工ひずみを受け，そ

の部分に内容物が繰り返し吐出されるので集中

的腐食が起こり ，比較的おおきなき裂を発生し

たものと思われる。

( 2）異常温度上昇について ジャケット

と出管の腐食き裂状況

反応がまのジャケット部分をアセチレン切断機
で取り除き，底部内がまを露出させたところ

極度に薄くなって内部蒸気圧に耐えるだけの強

さがなかったものと思われる。また，反応がま

の破壊状況と爆発風向きのあとを観察すると，

内がまの底部鏡面が上方に向かつてはげしくわ

ん曲変形している。 〈筆者東京消防庁安全課〉
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今号は，交通事故の問題を

トップに取り上げました。巻

頭の座談会と大久保柔彦ー氏の

“交通事故の背景にあるもの”

です。座談会では交通工学の

立ち；場からみた事故防止の対

策について，また大久保さん

のほうは人間工学的な立ち場

からの事故の実態と対策につ

いて解説していただいたもの

です。両者に共通して言える

ことは，結論的に “人間”の

問題であるということのよう

です。

ちかごろ，長野県の松代町

付近でひんぴんと地震が起こ

り，大地震の前ぶれではない

かとだいぶ騒がれています。
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地震の予知をテーマにした記

事を，次号でぜひ取り上げた

いと考えておりますが，本号

には地震の規模と被害につい

て気象庁の浜松音蔵さんに書

いていただきました。

会会 {::r 

っていけますよ う，ご意見 ・

ご批判のご投稿をお願L、し、た

します。なお，採用させてい

ただきました分には薄謝をお

送りいたします。

？な 1年 {::r 

次号から，読者のページを

設けることになりました。本

誌が編集部から読者への一方

通行でなく ，読者の皆さまに

もどしどし編集に参画してい

ただいて，よりよし、誌面を作

「予防時報」を読みたいの

だが，毎号入手するにはど う

したらいいのか， というお問

い合わせをたびたびいただ

きますが，本誌ご購読をご希

望の方は，下記にお申し込み

くださし、。

東京都千代田区神田淡路町2～ 9

日本 損 害 保険協会

予防広報部予防課

電話東京〔255)1 1 2 I 

！ ♀ 座談会 身のまわりの防災 ・2 ! 
！ 三 都市防火の盲点（その 4・文化財建造物） 藤田金一郎 • 7 ~ 
t 即＇l:.' : 

t 前 救急病院にも っと脳外科を 塚原政恒・13 ! 
号 JI-ボルタージュ・ 火災を知らない人びと.......................• 19 i 

！目 台風の功罪 鯉沼寛 一 ・26 j 

！ 竺 ’ 台風と ハ リケーン 田 辺 三 郎 ・30 ! 
、

！ 戸 注意報・ 警報のいろいろ ー・・田中正 一 .35 l 
！む 長崎渇水と消防対策 海保幸晴 .39 ! 

I まず段初に，発行がひじように遅れ

編 ｜集 ましたことを，おわびいたします。

後 ｜記 本号は，今年最後の号になるわけで

' す。1年間の誌面構成をふり返って

考えてみますと，毎号座談会を催して掲載するよう

にしたことなど，いろいろと新しい企画に努力し

またレイアウ トの商でも苦労をしてきましたが，い

かんせん編集子の非力のため，まだまだ欠点ばかり

が自につきます。来年こそは，さらに 1歩も 2歩も

前進した誌面にしたし、と考えております。

予防時報 第 63号

昭和 40年 10月 1日発行

東京都千代田区神田淡路町2～9

発行所 日 本 損 害保険協会
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電 話 東 京 〔255)1121

東京都文京区駕能町 II番地
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二二二二オート スライド一一一一新作品の紹介二二二＝

危険 物 火 災 と たたかう

ーある査察員の日記－

街の中の危険物として第ーにあげられる石油類を

原因とした火災の出火件数は，年々増加してい

ます．このスライドは，東京消防庁の協力を

えて，街の中にある中小工場での石油類の

取り扱い ・管理などについて，印刷工場

・自動車整備工場 ・ゴム工場などの例を

あげて，わかりやすく解説したものです．

コ マ数： 92コマ

映写時間 ・約 24分

価 格：フィルム 4印O円

録音テープ 2100円

一 重要文化財の防火 一

日光東照 宮

日光東照宮は，世界でも有数な建造物とし

て広く知られていますが，このスライドは，

その“けんらん”の美をあまさず描・き出し

ています．そして同時に，これらがどのよ

うにして火災から守られているか，という

点を紹介したものです．

コマ 数 ：81コマ

l決写時間 ：約 22分

価 格：ブィノレム 5670 1'1 

録音テープ 2100円

スライド購入申し込み先： 東京都千代田区神田淡路町 2-9

日本損害保険協会予防課

TEL.東京（255)1 1 2 1 
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