


わが国の損害保 険 業 界 は ， 火 災 ・交通な どの 事故 防止 のた め， 各種 の防 災

事 業に力を注いで お り ま す 。

たと え ば ， 損害保険会社の拠出金で，全国の都市に消防自動車や火災報知

機 ・防火貯水槽などを毎年寄贈し，消防力の強化に協力しています。そのほ

か ， 秋 の 火 災 予防運動では，防火ポスターを 50万枚製作し， 全 国 の 市町村

にはん布するなど， 防火思想、の高揚に努めております。

各保険会社は，防災課 ・技術課をも

うけ 多 数 の 専 門家をおいて，保険契約

者の防火診断や防 災 上 の ご 相 談 に 応 じ

たり，また技術的な指導をしています。

その ほ か ， 参 考文献など各種の印刷物

も発行しています。

損害保険料率算定会では，技術研究

部 が 災害の基礎研究に努力しています。

また，大学 ・研究所などの諸先生がた

を委員とする災害科学研究会を毎月 1

回開催し，災害に関係のある諸問 題 の

研究発表と討論をしていただいていま

す。この研究会には，気象 ・地震 ・建

物 ・消防 ・爆発など10部会があります

が， 創設以来20年になり ， その成果は

直接・間接に保険業務に取り入れられ

ています。

日本損害保険協会 は ， 予 防 広 報 部 の

予防諜を中心に，約20年前から発行し

て い る 季 刊 総 合 防 災 誌 予防時報 をはじ

め， 各種の防火指針 ・資料や防火のし

おりなどを発行し，防災映画 ・スライ

ドも制作しております。さらに，防火

研究会 ・防火講習会などを各地で開催

して，災筈 予防事業を推進しています。
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朝日新聞提供

11月 15目、愛知県蒲郡市内の東海 カ匂死亡した。 出火原因は、石炭レ

道 線で、東京発広島行き急行「l安 ン ジの過熱によるものとみられて

芸 J の食堂車が燃え、従業員 2名 い る
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I 全日空のYs 11機が，松山i巾で遭難してか ある。たとえば，航空機の性能，操じゅう士 ！

’ ら， l年以上を経過した。昨年は，さいわい

l乙航空機事，1次は皆無の状態であったが，それ

にしても思いだされるのは，航空界の収魔の

年”といわれた 1昨年のことである。なん

j と，357名もの犠牲者が， わが国の空に散っ

の教育，空港施設の整備などである。しかし，，

今日，そのうち，どれだけ問題が解決された i 

であろうか。改善をみたのは， i昌族補償のi着

額だけではないかと皮肉をいう人があるくら

し、だ。

！ ていったのであった。 島・・・・・・・・・・・.... ・・.・・.・・ ·.・·~·•. ・:・ .： . • ・・ 5 松山事故のばあい，滑定路が
k~尚泌：：詮，＆；：：勺ぷ・V：・九：~；：l

ととろで，松山沖事故は， も t~~・・？：；；：；－・~~＇.J~~i~I もう少し長かったら ， あるいは
う過去の事故といっていいであ 事故は発生しなかったかもしれ

ろうか。いや，いまだに発見されない遺体が

4柱もあることを考えれば，まだ， ”過去の

受難帳”に事故をおさめてしまうわけにはい

カ〉なし、。

松山事故の直後，航空界が取り組むべきい

なかった。問題の滑走路の長さは 1200mで

あるが，それを l50Qm lζ延長することにな

ったものの，そのための用地買収さえ，まだ

まとまっていないという。困ったととであ

る。昨年にひきつづき，乙としも空の遭難の

! くつかの課題について，論議をよんだもので おζ らないよう，祈りたいものである。（H)
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つ 災害の切子

畠山久尚

編集者の注文は「各国の郵便切手にあらわ

れた，火災や海難その他の自然災害を見せて

くださいjというのであった。筆者の切手収

集の歴史はまだそんなに長くないので，いろ

いろな種類の災害を網羅できるのかしらんと

心配だったが，調べてみたら，だいたい各種

災害のひととおりのものは選びだすととがで

きた。読者といっ しょにそれを見てゆとう。

セントへレナのロンドン大火の切手

まず第 1~C ロンドン大火の切手を見ょう。

ー ロンドンの大火は，1666年9月2日から 6日

にかけての乙とであった。この大火の翌年，

被災者の一部を英領セン トへレナの島に土地

を与えて移住させたととがあり，その 300年

の記念切手が， 1967年 9月にセン トへレナで

允行された。 1ペニイ（赤と黒）は大火に包

まれたロンドン市， 3ぺンス（育と黒）は東

インド会社の代表的な帆船， 3本マストのチ

ャーノレズ号， 6ペンス（暗い紫と黒〉はボー

トで首都ジェームズタウンに上陸する被災

者，かれらはζ の地で一家族当たり15エーカ

ーの土地を与えられた。 1シノレ6ペンス（緑

と黒）は，新しい住宅を構えて開墾をはじめ

ロンドン大火の切手 （原寸 4.6cmX2.9cm)

のときの風は南風で，英国では夏がいちばん

湿度が低いのである。

1666年の大火は 13200むねを焼いた世界的

なものであったが，死者はわずかに 6人とい

うのも記録的なものであった。 9月2日の 1

時すぎ，ロンドン橋のたもとの狭し、小路のパ

ン屋の炉から出火した。ロンドン橋を焼いて

から風は東で強くなり，炎はウエス トミンス

ター寺院にも達したという。5日目，すなわ

ち9月6日の朝になって，ょうやく完全鎮火

に持ちとんだ。 1ぺンスの切手の大火の光景

を見ると，木造 3階建の家なみが見えて，さ

すがに昔のロンドン市は，乙うでもあったの

かと思わせる。

乙の大火が機縁となり，ロンドン市内には

木造家屋の建築が禁止され，不燃都市の建設

にふみきった。また，乙のλ火は火災保険の

ほうでもエポックメ ーキングなものであっ

た。火災保険の芽ばえは，遠くパビロニア時

代にさかのぼるといわれるが，中世では同業

組合とか地域組合での被災者の救済として行

なわれていた。しかし，近代的な火災保険

は，乙のロンドン大火ののち，岡市当局が行

なった火災保険がそのはじめである。

たと ζろを示したものである。 セントヘレナの島というのは，あの失意の

三 ロンドンでは， 1212年7月にも， 南区，北 フランス皇帝ナポレオン一世が流された島だ

三 区を焼く大火があり，テムズ河で水死したも という のは周知のことだが，その島がこうい

三 も多く ，死者は 12000人にのぼっている。乙 う歴史を持っていたとは，乙の切手が出るま
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で匁lらなかった。 は左上lζ炎lζ包まれたアJレジ i リア図書館を 三

アルジエリア図書館炎上記念切手

火災に関係したものとして，つぎにはアル

ジエリア図書舵炎上記念、切手を山そう。

アルジ ヱリア図書館炎上記念切手
（！車寸 4.3cm'-'2.6c刑〉

アノレジエリアは1962年の初頭から革命活動

がお乙り，その年7月に独立を宣言，10月に

は国連の新しいメンバーとなった。その間，

6月7自にはO.A. S. （秘密軍事組織〕のテ

ロによってアノレジエリア大学もねらわれ，60

万冊の蔵書を誇る図書館と化学，および理学

部門の建物が焼失した。同年12月には国際委

員会が組織されて，経済的援助と図書の寄贈

によって再建が計画された。

1965年の同じ日付で，アラブ述合エジプト

などアラブ諸国で，乙乙lζだしたと同じ図

案，あるいは別の図案で，その記念切手が発

行された。固によっては寄付金つきの切手に

して，図書館復興の一助とした。切手の図京

パナマ消防省創立50年切手 （原寸のまま〉

描いている。 三

パナマ消防省創立50年記念切手

パナマでは，1937年に同国消防省創立50年

記念切手9種 1組（普通郵便用 6種，航空郵

使用 3積〉を発行している。

2サンチモスの赤だいだい色刷りは消防活

動に従事していると乙ろで，群衆は交通しゃ

断で左下隅l乙押しつめられ，中央lζは消防隊

員がホースを延ばして火掛りしているようす

が見える。 5サンチモスの青色刷りは近代的

な消防自動車，航空郵使用 5サンチモスも育

色で刷つであるが，図案は消防の .i~ 章であ

る。そのほかの金額のものは，記念碑や消防

功労者の肖像が図案になっている。

以上3種の切手とも火災の炎の描きかたが

あまりじょうずでないのは残念である。

ウルグアイの火の用心切手

ウノレグアイでは，1966年10月lζ防火宣伝切

手 1極を発行した。図案はさ し絵に見るよう

l乙，防火服に身を

固めて筒先をかま

える消防士，パッ

クlζ，はしど車と

火炎が見える。刷

り色は消防士が黒

で，パックが赤で

ある。連刷のタブ

には，消防隊の記

章と火の用心の標
ウルグアイの火の用心切手

（原寸 3.9捌 ×5.6c閉） 語が入れてある。

フィリピンのタール火山噴火記念切手
ず

火山切手は発行されている数が多い。 たと い

えば，ほかの雑誌にすでに紹介したものであ ひ

るが，アイスランドの南沖の海底火山サー ト つ

シーの切手などは，その火山の活動の 3つの

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111”11111111111111111111111111111111111111”111111”111111』111111111111111111111111111』1111111111111111111111111111111111111111111111111111”1111111111”Ill』1111111111::
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地震切手には，このほかにユーコ。スラビアで

1964年に発行したス コピエ地長（1963年7月

26日） 復興記念切手があるが，それはすでに

ほかの場所に紹介した。

モロッコ王国はアフリカの北西部にあるの

だが，アガデイ ノレ市は大西洋岸で，かなり南

のほうにある。こ乙で，1960年2月29日に大

地震がおζ り，市街はほとんど壊滅した。乙

の切手はそれから 2年半たって，岡市街が函

「一一一一一一－一一一一一一 目一新の復興ぶ

りを見せたとと

を記念して発行

されたものであ

タール火山噴火記念切手 （原寸 4.9cm×2.9cm)

時期を図案lζ， 3種 1組として発行した興味

深いものである。ここには最近のもの l極を

紹介しておく。

る。

切丁ーは3ftP. 1 

8旦で，20サンチ

ームは地長前の

アガデイ Jレ市

民出店史必慾笠~Jt 街， 30サンチー
.... ムは大震災を表

アガディル震災復興配念切手
（原寸のまま） 現したもので，

20サンチームと閉じ図案のうえに亦の太いば

っ点と，1960年2月29日の文字が加刷されて

いる。50サンチームは彼興した岡市街風長で

ある。いずれも市街地は茶色，遠景の山はく

すんだ青で刷つである。

ダニュープ川こう水記念切手

こう水被災者の救済の切手を出

〔
原
す

A
H

A
H
n

ヨ
×
匂
書
リ
草
）

っき。には，

フィリピンでは， 1967年 9月8日に，1965

年同月間日のタ ール火l11噴火山；j2年を記念、し

て切手を発行した。図案はタ ーノレ火山噴火の

模様と，小舟l乙乗って避難する人びとを描い

たものである。

筆者がこのタ ーJレ火山を訪れたのは， 1953

年11月lζマニラに隣接したケソン市で聞かれ

た第8回太平洋学術会議に出席して，タガイ

タイ・リッジ行きのエクスカーションlこ参加

したときであった。

タガイタ イ・リッジは，マニラからまっす

ぐ南へパスで約 1時間半の所にある。道路は

最初，海岸に近い所をとおり，それから水田

のあいだを行くが，りっぱに舗装されたいい

道である。農家は床下を高く ，人のせい くら

いにして，吹き抜けにしているのが眼につ

く。タガイタイに近づく と， 少し丘がかつて

きて，回はなくなり，ヤ シ畑やバナナ畑にな

る。 300～400mの丘を登りつめると，乙れが

外輪山で，眼のしたに広いタ ーノレ湖の水が見

え，そのなかにいくつかの火口丘が烏になっ

て見える。そのなかのひとつは，1911年にも

活動して，犠牲者を出しているのである。

モロ ッコのアガディル震災復興記念切手

地震の切手はわりあい少ない。乙とにはモ

ロッ コで1963年10月に発行された，アガディ

Jレ震災復興記念切手を出しておいた。近年の ハンガリアのダニューブJilこう水記念切手

6－予防時報



しておこう。ヨ ーロッパには国際河川が多い

が，なかでもダニューブ川は，もっとも顕著

なものである。西ド イツからはじまって，オ

ース卜リアを流れ，チェコとハンガリアの国

境をなし，ユーゴの束北部を流れ，ノレーマニ

アとブjレガリアの国境となって，黒海に流入

しているが， 乙の間の長さ 2850 kmで，ヨ

ーロッパ第2の大河である。

1965年ダニューブ川は，こう水をおこした

が，ハンガリアでは従付金つきの被災者放済

のI記念、切手を同年8月14El に発行している。

図案は小flで避難する人びとを描いてある。

刷り色は人と舟が茶，＊が育，パッ クの水に

比む家屋は青lζ灰がかさねてある。

チェコでは， 9 

月6日に 2初 1組

のものを発行し

た。 30h青紫色の

ものは被災した親

子に救済の手がさ

しのべられると こ

ろ，2K京総と黒

は擢災者を舟l乙助

けあげるところを

描いている。

認否
念ド

切イ
手ツ
（の
原海
リ難

句教

護
"->-
icO 

g~ 

100年記念切手のなかの 1枚，成臨丸が高波

で難航している図は，これに近いものであ

る。近年のものでは西ドイツで1965年 5月に

出した海難救助事業 100年記念切手がある。

図は現用の救助艇で，刷り色はパックが赤，

台風やハリケーンの切手

あとは台風やハリケーンの被災者救済，あ

るいは防災宣伝切手である。中華民国 （台

湾）では，1962年の世界気象の日の記念切手

3枚 1組のなかの 1枚に，台風災害防止宣伝

切手を発行した。刷り色は出ir色，図案の左

下には台湾省気象所のアンテナ土谷， 5階屋上

の測風塔，および台風警報標識が描かれ，l11 

央にはこの前年1961年 9月12日，台湾北部を

裂って，大きな災害をもたらしたポメラ台風

の天気図が示しである。

西サモア (1962年独立）では，1966年 9月

にハリケーン災害救済の野付金っき切手を発

行している。首都アピア郊外の飛行場の普通 一

切手に「ハリケーン救済6ペンス」と加刷し

たものである。

ハリケーン災害救済寄付金っき切手は，ほ

かにも英傾ホンジュラスのハリケーン・ ハッ

ティの場合のものなどあるが，それも普通切

西ドイツの海難救助事業年記念切手 手に文字を加刷したものであった。上記租類ず

の切手は別の雑誌に紹介した乙とがあるの い

つぎには海難の切手であるが，乙れは古く で， ζ とにその切手をふたたび出すことはし ひ

からいくつもの切手が出ている。日本でも本 なかった。 つ

誌64号（1966年 1月）に紹介された日米修好 〈筆者・日本気象学会昭事長〕

予防時報 －7



豪雪災害

・気象と豪雪＋

里雪の要因 新潟 ・宮山 ・石JI＼・ 福井などの

各県は，世界でも屈指の豪雪地帯である。新潟

県高田市では， 1966年 1月22日から23日にかけ

て，一昼夜に 105cmを記録する積雪があった

（古田測候所開設いらい第3位〉。岡市の年間降水

量は，平均 3037ミリで， 東京の約2倍であ

る。 12月から 2月まで，平均 1364ミリで，も

し途中で融けずに砧もったとしたら13mを越す

勘定になる。海の向とう のウラジオストックで

はせいぜい 3～4cmであり，また， 裏日本の背

後の山脈をこえた関東では，このとき，からか

らの ll1~i天なのである。日本海沿岸の豪雪がいか

にたいへんなものかが理解されよう。それは，

積雪量がケタはずれというだけでなく ，降りか

たも異常なのである。とこ ろでシベリ アの高気

圧が吹きだすと北西の季節風が日本海を渡って

上陸し，山脈にぶつかって山頂のほうベ押しあ

げられ，降雪するというだけなら，異常はおζ

らない。これだと雪は山を中心iζ降るはずであ

亀井幸次郎

って「さと雪jlとはならない。なぜならば，高

田平野のまんなかにある高田市に大雪が降って

いるという のに，山岳部ではあまり降らないか

らである。北陸豪雪のなぞはそ乙にある。

とのなぞは高層気象観測の発達で，しだいに

解明されてきた。すなわち，日本海沿岸部は，

地形の影響や季節風の微妙な風向などの変化に

よって「北陸不連続線Jという前線ができる こ

とや，また大雪のときには，日本海から北陵地

方上空数千mのと乙ろにケタ追いに強い寒風が

はいり込み，強い気流が発生する こと，などで

ある。

とζ ろで，乙 の大雪の原料となる水分は，ど

とでどんなぐあいに補給されてくるのだろう

か。 1966年冬期に大規校な気象観測が実施さ

れ，大雪の源が日本海にあることがわかった。

同じ日本海でも，北陸地方と北海道南西部とで

は高緯度の北海道のほうが雪が少ない。 1月の

平均降水量は，高田市では 510ミリもあるのに

たいし，札幌では 111ミリ， 寿都（スッツ〉 では

126ミリ， 旭川で82ミリ， 稚内では 94ミリと

図 1 北陸軍高雪はこうして起こる （「凌風丸」の観測から〉

いう記録で，乙の差は日

本海の「長さJによっ

て，いちおうは説明でき

る。つまり，季節風が沿

海州から吹きだして，北

海辺へ上陸するまで，渡

って くる日本海の直線距

離は約 350kmである。

8－予防時報



ζれにたいして，ウラジオストックから北陸ま

での季節風は約 800km の梅田を波ってくるの

である。乙の・JJ主だけでいちおうの似像はつ

く。しかし， これだけではじゅうぶんな；J~l.!J-:1 と

はいえない。水分を柿給するJ:biは，日本海のど

のへんであるかが併IYJされなければならない。

かりにウラジオストックを出た季節風が，海

水ili¥'tなどの影響で途中ほとんと、水分の補給をう

けず，北陸地ノUの沿岸近くまできてようやく補

給をうけはじめたとしたら，日本へ辿ばれてく

る水分はそれほど大量のものにならないはずで

ある。辺lζ 日本海の大陸に近づいたあたりから

早くも水分の柿給が始まるとしたら，北陸地方

の豪当はまぬがれないことになる。したがって

北陸地方の豪雪の要因をとくかぎのひとつは，

日本向のどのへんの海上に「湯気」が立ってい

るかをたしかめる ζ とである。

蒸気霧 日本海l乙は，対馬海峡からはいっ

て日本の沿岸ぞいに北上する対馬海流（I底流〉

と，大陸ぞいに市下するリマン海疏〈寒流〉と

が流れている。 ζのふたつの海流のあいだに，

日本列日に沿う方向で温度のちがう海水が接し

ていると乙ろに不連続線が生じる。そして，こ

の不辿続線の強さと場所が日本Iζ吹きつける季

節風の水分lζ関係してくる。日本海を航行する

ソ.l1i船が打屯する水源の資料を気象庁で傍受し

たり，気象衛星タイロスによる日本海主の分布

などから1966年の不連続線が「北緯41度，来経

137度」の点から「同39度，同134度」の点を結

ぶ線に近いらしい ζ とが推定された。その点の

ひとつを観測船「凌凪丸」が1966年 1月16白か

ら20日まで矧測したが海面からもうもうと泳’気

怨が立ち昇っているのを目撃した。乙れが「蒸

気器」の現象である。

ζの「湯気の立つ海」は，海流の変動によっ

て毎冬変わるのである。対応海流の分流が幅10

7 イノレから207イノレにわたって，強く日本海中

部へ向かう年と ， その分流が＼）~い年とがある。

そして，分流が＇；＼全い冬は日本海の 7)<¥1日の不jf続

線が日本から遠く強くなり，季節風l乙大htの水

分が補給される。分流が5弘、冬は，水分の補給

40 
134 

・f;l＿零時の位置
一一一観測コ－7-

図 2 「凌風丸Jの行動図

線は短くなり，北陸豪雪の心配は少なくなる。

乙れは対馬海流の師、流である黒砂！の消長ともl珂

係がある。 1966年の冬， 「凌風丸jが目燃した

ように，との冬は対馬海流の分流は強く， 「凌

風丸Jをもみくちゃにしながら日本海でじゅう

ぶんに水分を柿給した季節風が一路日本へ吹き

ょせたのである。そのとき，上層部には，ケタ

はずれに強い寒気が流れ込んでいた。乙のよう

な条件が北陸地方に「さと’エ’」を降らせること

になるのである。乙のとき (1月20日〉の石川

県輸出の地上気祖は氷点下4。Cであった。と ζ

ろがラジオゾンデによる5500m上空では氷点

下 41。C という北極なみの寒気であった。 1月

中の愉島における地上と上空 5500 m の気ii¥¥l売

は平均27。Cくらいだが，乙の日はなんと， 37。

Cの差異があったわけである。

乙のようなiffi't度予をが猛烈な上昇気流を起こす

のであって，冷たく重い空気は下へ，暖かく軽

い空気は上へということになる。しかもその上

昇気流のなかで，日本海から吸いあげられた水

分は砧乱雲となって発達する。そして古’のなか

でカミナリが鳴りひびくのである。 ζ のため，

予防跨報 －9



表 2 最深積雪の記録を更新したおもな地点

f1 ｜長岡1一一いいチ｜；｜

II日羽i30{J'.l月｜ 318 I 22s I 181 I 213 I 148 
311 lまでのI比｜ I I I I ci. 31 ） 

深.fk'i lei刀30日）Ic1. 2ηI ci.21) I ci.31) I ls 4 
cm （起口〉｜ I I I I c2. i ） 

過去の当－~｛ri此｜ 295 I 182 I 180 I 209 I 147 
扮F-f:l'li 1c~n:t11初咋 I c15'-I' I c151下 I c 2イ｜ ｜（大IF6 
cm （起日） I 2n2s日）｜ 1. Jo) I 1. 21) I 2. 12) I 1p.11) 

前倒同瞥

にわたって持続した ζ と。

2) こ の間， ~·~.. 1;'¥f乙低温が続いたこと。 平

年よりも 3°C低かったこと。

3) 長期間の冬型気圧配置のなかで，日本

海でしばしば小低気圧や小不辿続線が発生し

fここと。

4) 以上の気象条例ーによって「さと雪」型

の降雪が顕著で，北陸Hiの平野部や山陰地

方lζ降雪が多かった。

5) 北陸平野部では，降雪する日が持続

し， 日降雪量30cm以上の日が平年の 2～ 3

倍も多かった（表1参照）。

6) 北陸4県の平野部，福井，石川県山間

部，山形県山間帯f~ は異常な積雪となり ， 平野

部の各地で過去の最深砧雪の記録を吏新し

7) 上信越山間部，宮山 ・岐阜県境山間部

の一部では 1月31日現在の降雪は，平年の最

深私雪より少ない（表2参照）。

8) 山陰の山沿いの山間部では平年より，

lOOcm以上の積雪となった。

9) 九州・四国方面では降雪日数が多く，

九州山間部では 30～60cmの砧雪となった。

10) 北海道では 1月31日現在の砧’Zはか

なり少なくなっている。

建築物の被害 乙の豪雪による建築物への被

害は，北は青森から南は鹿児島までの広域にわ

たっており，全壊 ・半壊あわせて 1631件， ~F

住家4155棟におよんでいる。

fこ。

新積雪の深さ別回数の平年との比較

｜ ｜ 昭和38{j'.1刀 I 33～37年平均
名 i地 名｜ I 

I l20~｛fbo仕！so~f-l20~~f-bo~~；t\so:fn11
山 形 ｜羽附沢：23日120 1 11 I 14 I 1 ! 3 

新山 ｜新 津 l 8 l sl2l4 l 1
ぽ山 I16 I 12 I 6 I 8 I 3 
土 持 I11 I 4 I 2 I 12 I 8 
｜刻山 1 8 1210 1916
T:i !TI I 7 I 5 I 1 I 7 I 3 

戸 山 ｜ 口 山 1 9 1 4 1 1 1 3 1 1 1
｜初 谷 I14 I 11 I 4 I 8 I s I 

石 川 ｜ 金沢 1 9 1 s i 1 i 2J1 I

井｜籾井｜。｜ 。｜ ηI 3 I 1 I （｜同欽〕 ,u I u ゐ ｜ ｜ ｜ 
敦賀 613  312111  
今庄 15 I 11 6 I 6 I 4 I 

11!J( l;L I打保 I17 I 14 I 7 I 7 I s I 
｜｜対ケn;i¥ 6 1 4 1 21 2 1 1 1 

ml鎧 I13 I u I 6 I 4 I 2 I 

根 11ロ州 17 I 10 I s I 6 1 4 1 

築雪1品査研究会 蛍雪被害既報

北陸地方では，むかしからこのカミ ナリ を大雪

の前ぶれであるとして， 「雪おこし」 と名づけ

られている。ちなみに前記l愉臼での地上と上層

との温度差が 37°Cを記録した翌 日々， 高岡市

では一昼夜に105cmを記録する豪雪となった。

とのようにみてくると， 日本海の水温分布を

正確につかむことは， 北陸地方に精度の高い

「家雪予報」をだすための重要なかぎとなるば

かりでなく，具体的な雪害対策を樹立する うえ

にも寄与する ことに もなる。

0
1
4
3
2
 

表 1

県

1 
3 

。
o
o
－
－2
1
 

ね

兵

雪の密度 粒雪の密度は，降雪時の雪質 に

よっても異なるが，地上lこ私もってからの時間，

質・性の・雪

• 1693年の記録的豪雪＋

豪雪の被害概況 上記のよ うな大規棋な観測

を実施し，豪雪の実態をつかむことになった直

接のきっかけは，なんといっても 1963年（昭和

38年〕 1月から 2月にかけて北陸地方を中心 と

して京北 ・山陰にいたる日本海がわ各地域の豪

雪による被害があまりに甚大であり，それを調

査 ・枚Jすすることができたからである。

ζ のときの豪雪は，12月30日から 1月末日 ま

での約 1か月にわたって降雪が持続し，降雪地

域も東北地方から九州にいたる，すこぶる広範

囲であった。その特徴は，気象庁予報部速報第

4号によると，つぎの10項目に要約できる。

1) 西高東低の冬型気圧配置が 1か月以上

10一予防時報



および気象状態に大きく左右され，たえず変動

し，上部に新雪があればその重さで圧密され，

沈降する。一般には積雪の下層部のものほど変

化しやすく密度も大きいが，表面付近は上層部

の圧力より も気象によるものの影響が大き く，

JI貝序が逆転するばあいもしばしばある。

積雪の力学的性質 ζ れは粘土と一脈通ずる

性質がある。だいたい積雪中の下屈のもののほ

うがせん断，引張り，いずれの耐力も大きい。

乙れらの耐力は雪中の含水率が増加すると急激

に減少する。雪中の含水率は温度が上昇するに

ともなって大きくなるので，春さきなどの暖か

い日 lζ雪の耐力と外力とのつりあいが破れて山

岳地提，では，なだれ現象をおこさせる。私雪が

沈降lとともなって樹木の大枝を折り，鉄棒をま

げるなどの破壊作用をお乙なうζ とがあるので

注意が必要である。 乙の作用は，地表より遠い

ほど顕著である。

積雪地の地温 雪の熱伝導率はきわめて小さ

いので，積雪下の土壌の冷却を防ぎ，凍結をま

ぬがれさせる。 ζ のため，積雪下の地表面の温

度変化はきわめて少ない。

・なだれについて・

なだれが起こる理由 積雪屈をすべろう とす

る主力が仙の応力〈抗力〉にうちかつばあいに，

なだれが起ζ る。

なだれの分類 ③粉なだれ 気￥Q，が低く雪が

念、にたくさん砧もるほど起きやすい。士｛ひ、さ し

や木の校からの？符Z，が

いた新古がZ〔：けむりをあげfながら落ちてくる。

宗：↓iliiが30度を越すと，おきやすい0

Qi,板なだれ 斜面全体の雪がずり落ちるような

大規校のもので，もっとも恐ろしい。斜面の林

が埋まるほど雪が砧もったあと急に気祖があが

ると表面の雪がとけ粒のあらい「ざらめ雪Jとな

り，乙のうえに北風が運んできたやわらかい雪

が砧もると，ざらめ宮居となじみにくく ，50

cmから 200cmもの厚みの板状となってずり落

ちる。スキーヤーが雪国を横断してすべったり

するばあいも，そのきっかけになりやすく ，と

Ill 

国国薗

割れ目

置留置

図 3 なだれの発生のしかた

表 3 雪の密度

雪質（名称〉 密度 gr/cm2 

吃 省 灰新事i雪吾I } o. 01～o. 05 

新 雪｜ 玉喜 ｝ o. 05～o. 2 

r;/J ';!j 潤もちt雪El} 0.1～o. 3 

締ヨ小締雪 l o. 1～o. 30 
J買締雪 o. 2～o. 55 

｜日
i粗；店綿目雪 I o. 2～o. 55 

三；小「｜雪 o.35～o. 7 
,,... ヨ I 大粗粗H';'JI 1ただし極混では0.8程度

1!.11 ':fl 小E氷！！~＇.板~1 o. 4～o. 6 
o. 5～o. 7 
o. 9 iii］後

組築学大系20巻から

きには幅数百mにわたってひび割れがはいり，

一気にくずれおちるときもある。

＠濡上 （ぬれうわ〉 なだれ まえより砧もった雪

のうえにす［雪が 20～30cm くらいかさなり，そ

のあとすぐ好天気になったばあい，表j百が続け

てベとついて くる。こうして新旧雪のさかいに

2～3cmの水たまり屈ができると，なだれの危

険が迫ってくる。なだれて落ちるとき，のり巡

き状になり，ある程度大きくなると，ひとりで

にくずれてすべる。スキーヤーのストックなど

が，しばしばこのようななだれのさそいになる
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③

粉

な

だ

れ

（1
以
発
生
乾

2
表
応
な
だ
れ
）

円
な
だ
れ
の
分
類
〕

。
濡
れ
う
わ
な
だ
れ

ハ
点
発
パ
仰
叶
淡
府
な
だ
れ
）

河川の上流，集水区域内の松古が：ffとともに

融けだし，河川［乙流れ込む。台風や仰雨のλ雨

による出水で， JJ< ：［µ~が二l倣lこ上昇し ， たちまち

警戒水位を突破するのが市であるが，雪とけの

ばあいは，ゆるやかに水位があがり， l～2か

月の長j切にわたって持戒水村aの状態が続くので

ある。ここで暖気を11YJしてさJどけを促進したり

豪雨があったりすると，危険；.k位すれすれだっ

た河川は，いっきにはんらんし，土砂くずれや

山(It波（または，なだれ〕などを読売し，広域に

わたる， ζ う水禍をひきおとすことになる。

百どけにJ1'111i:をかけ，乙う ；.kを引きおこす暖

がみつくようにして住んでいる。なだれ危険地

問の人びとは思いきりよく M般の｜山岐を誤らぬ

ようにすることがたいせつである。

水・つ一、ー・・融雪

といわれている。

⑫底なだれ 春季に多く発生する。だが冬季で

も気温が高まると起きやすい。山の尼根に近い

冨の表面から地山l まで深い；~rjれめができ ，

じわと下にしまり，地面のでこぼ乙を乗り乙え

たときがたいへんである。石のようにかたま っ

たのがすっ飛んでくる。まい年，起こる場所が

ほぼきまっており，斜面のふもとですべる ζ と

が多い。

じわ

なお，なだれは迎;i)}Jの状態によって「煙型J

と「流れ型」に分類できる。

なだれ危険地帯の避難への注意 なだれそのも

のは，いまのと 乙ろ防ぎょうがない。したがっ

て，そのようなときには家をすてて身ひとつに

なって避難するのが第 1である。日本のj山形は

急な1tJi斜の山ひだが級紙にいりくんでいて，山

村の人びとはその山すそ，lL1ふと ζ ろなどにし
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気について，気象庁は，（1）発達した低気圧が朝

鮮方面から日本海へはいり，温暖前線が中心か

ら北京に伸び，この低気圧に流れ乙む暖気流が

強いとき，（2）日本を南北からはさむように日本

海と太平洋に低気圧があ らわれ，乙のふたつの

低気圧が九州から本州ぞいを北東進するとき，

(3）低気圧が九州付近から本州ぞいに，あるいは

本州を東進する とき，（4）帯状の高気圧が本州を

通り，一両日晴天となって気温が上 昇ーした と

き，といったように 4つのばあいをあげて，そ

れぞれ暖気ととも雨を降らすのであるといって

いる。さらに低気圧があいついで本州付近を東

進して，ちょうど栴雨前線のように不連続線が

停滞するときも雨を降らせて雪どけを促進する

といわれている。

北陸地方では，融雪とう水が，なだれ以上に

恐れられている。なぜならば，新潟 ・宮山 ・石

川・ 祈弁の四l!,1，の平均積雪を 1.Scm とするな

ら，それは， 会東京の下町地域を深さ Smの水

底に沈めうるほどの水量に匹敵する という勘定

になるからである。

＋積雪による建築災害例・

屋根および軒さき 積雪地方の建物の修理の

実状を調べてみると，その多くが屋根および軒

さきにかんする部分が圧倒的である。そして破

担もしくはI波紋：をうける状態にもいろいろある

が，そのおもなものは積雪の荷重によるもの，あ

るいは雪の沈降によって生じる局部的磁波，雪

の市落にともなう屋根表面の破損やいたみ，雪

おろしのさいの人間による破損，上方から落下

する’Zのかたまりによる衝撃破壊，その他菅洩

（すがもれ〉なと、屋根の水もれによる損傷がある。

とのような被古を軽減するためには，すみやか

に屋上の砧雪をなくするか，あるいは砧雪をお

乙させないようにする ことが第 1である。それ

には，1）屋狼乙う配を急にして自然落下しやす

くする。 2)fu.Wぶき材料は金属板など，雪のす

べりやすいもの，また屋線ぶき材料は，ずれな

どのお乙りにくい ものを用いる。 3）屋恨上の雪

と地上の私雪とが一辿となって大きな沈降圧を

表 4 なだれの種類

雪 の性質｜乾いた 雪｜湿 った 雪

軟 い ｜紛なだれ lぬれうわなだれ

硬 い｜ 板なだれ ｜底なだれ

あたえないように，との閣の縁を切る乙と。4)

軒さきに氷堤のできる構造をさける，などの注

意が必要である。

菅；曳（すがもれ〉 氷堤は菅洩（または，ガス

もれ〉現象の原因となる。すなわち，車干さきの

雪が日射とか室内温度の影響で融け，その先端

が朝がたの寒冷な温度の影響で凍り，氷の堤を

生じたときに上部で融けて，そ乙にたまった水

が屋根のすさまを通って，もれる現象を菅洩と

いう。また，菅洩と同様に融雪と凍同とのくり

かえしによりおこり，融雪水が流下する途中で

凍って，つららがしだいに生成してできたもの

で， 風があると形がまげられるという 巻 きだ

れ， または象鼻現象の生じるばあいもある。

沈降による損傷 大降雪後は屋根上の雪の荷

重のほかに枕降lとともなう荷重が付加されると

とがある。 乙の、沈降の荷重〈沈降圧〉は，i11雪が

しまってねばり強いばあいは，機械体操用の鉄

棒がまがるほど強力である。とれは沈降雪がそ

の部分だけに阻止され，その周囲の雪層の主量

までがと 乙lζ集中的に加えられるからである。

乙れが軒端をよく破壊する素因となっている。

乙のような損傷や破壊作用を防ぐためには，

雪の凍るのを防ぐことが肝要である。たとえば

建物を高床式にして大雪時にも雪に埋まらない

ようにするなどの根本的改良が必要であるが，

既存のものにたいしては，軒l乙支柱を設けた

り， 軒の出しかたを最少限にするとか，あるい

は軒に乙う配をつけるなどのくふうが必要であ

る。また下屋 ・さしかけ部分などは，とくに強

風の吹く地方では，吹きだまりを生じてもそれ

に耐えうるように，じようぶにつくっておかな

ければならないし，除雪は自然落下とともに，

屋根，粁さきばかりでなく，建物全体にとって

も有利である。

cm:者担3保険料率l／：定会技術多与，工博〉
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船体着ヌ

沢 田照

〈着氷による漁船の遭難例＞

昭和40年12月15日，との日の日本海北部一帯

は，図1のような低気圧の北上につれて， 午後

から北よりの風が次第に強まり，夜にはいると

風速 20m/secをこえる大シケとなった。

当時沿海州111の漁場へ出漁していたタラ底引

漁船8隻は，高波のために操業不能となり，近

くのソ ビエト領海へ避難のため各船いっせいに

ベノレキーナ1hljllこむかったが，夜半すぎから天候

はさらに悪化して風速35 m/sce，波高4～ 5m

lζ達し，そのうえ気温が急にさがって，噴水の

ように船上に降りかかる波シブキが，みるみる

うちに船体のいたる と乙 ろに凍りつきはじめた

ので，2時間ごとに船を停め，氷を落としなが

らかろうじて航海をつづけていた。

翌16日の04時38分，稚内海上保安部では避航

中のミ第32天結丸ミ (96 t, 19名乗り組み）か

ら， 「着氷がひどく，船体が30度傾いたままも

どらない，救助たのむ」という緊急通信をうけ

たが，それ以後同船との交信はぱったりとと絶

えてしまった。いっぽう，同 じく付近の海上を

避航しているはずのた第23妙宝：h~ (92 t, 15名

釆り組み）も，15日午後から僚船の懸命の呼び

かけにもま ったく 応答がなく ，ようやく避難の

14一予防時毅

図 1 沿海州i中遭重量時の天気図

cn1n114011,12JJ 15日2111与〉

事態が予想されるにいたった。稚内基地からは

ただちに巡視船2笠が出動し，僚船も協力して

現場付近をくまなく探したが，一片の漂流物さ

えみあたらず， 20日には，ついに， 「両船とも

船体lζ若いた大量の氷のEみでーI~のうちに沈

没し，乗り組み員計 34名は脱出するいとまもな

く，全日船と運命をともにした」と断定のうえ

いっ さいの世宗を打ち切った。

明けて41年 1月30日， 図2のようにオホーツ

ク海南部を北東進した優勢な低気圧の露響で，

千島列日周辺の海上では午後から風波が次第に

高まってきた。

おりから千島近海の漁場で操業中のタラ漁船

〈タラ底引船およびタラ延べなわ船） 58隻はそれぞ



れ操業を中止して，もよりの島かげに緊急入域

したが，たまたま深夜の16日00時35分，底引漁船

E第6明神丸ミ (84 t, 13名乗り組み）がラシ

ョワ烏の西 80kmの地点から， 38分同じく正金

栄丸ミ (84 t ' 15名乗り組み）が北ウJレップ水

道から，いずれも「転覆寸前，助けてくれJと

の悲痛な緊急速絡をさいどに，あいついで消息

を絶った。

避難当時の気象状態を僚船の報告からひろ っ

てみると猛ふぶきをまじえた30m/secの北西の

暴風，故高 8～9mという大シケに加えて，夜

半まえから気温が一気に（ー10°C）までさがり，

図 2 千島近海遭難時の天気図

〈昭和41年1月30日21時〕

各船とも 1時聞に約 lOcmのわりあいでどんど

ん厚くなる物すどい着氷に見舞われ， まるで

「氷ダJレマJのようになり，操船の自由さえま

まならぬ惨状のなかで難航をつづけていた。

したがって，これらの両船も前回と同じく ，

急激に J'l.さをました氷の胞の重みで， 極~thlな

「頭でっかち」の状態になったととろを， 強い

横風にあおられて横転， 「あっJというまに海

中に沈み去ったことは， ほぼ確実と推定され

る。

く船体着氷とその障害＞

これらの痛ま しい海難事故の直接原因である

船体若氷とは，シケ（荒天）と寒気 （低温）の

ため，船上に打ち上げられた海水のシプキが，

そのまま船体の上部構造，とくに船首部分やハ 図 3 着氷海難の発生分布
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総出 で氷落とし作業

ンド ・レーJレ，マストなどにびっしりと凍り着

く，冬季間，北の海だけでみられる特殊な現象

である。

ζ の着氷でさいしょにあらわれる障害は，普

通マストの氷結による交信不能であるが，着氷

がさらにすすむにつれて，その重みで船の復原

力が急速に失われてゆき，そのうえ着氷分だけ

風圧をうける側面積が増大するため，ついには

操船の自由さえまったく奪われてしまい，突風

や巨大な横設にたたかれると，瞬間的に転覆 ・

沈没するという，悲惨な結果を招く 乙と にな

る。

このような障害を未然に防ごう と， 従来から

電熱や温水による融解 ・発水性塗料の採用など

さまざまな方法が試みられてきたが，まだこれ

といった決定的な対策は開発されておらず，物

理的にこれを砕いて落すのが現在なお経済的で

最良の方法とされている。

そこで漁船では，激しい着氷に見舞われると

そのつど船を停め，乗り組み員が総出で木づち

で氷をたたき落す作業を繰り返して事故がおこ

16一予防時報

るのを防ぐわけである。

と乙ろが，わが国でもと ζ10年あまり，おお

むね北緯45度以北の，いわゆる北洋海域へ出漁

するタラ漁船やニシン刺網漁船のあいだで， 船

体着氷による海難事故が年を追って増加の傾向

にあり，関係者を憂慮させている。

では，つぎにその実態を紹介してみよう。

く着氷海難の実態＞

ととでは船体着氷による漁船の遭難 〈以下，着

氷海難という〉でも，とくにその結果が重大な，

つぎのふたつの海難事故に限って，その発生状

況をのべてみる。

着氷全損 金損とは，船体は沈没し，さら

に乗り組みの全員が死亡しているばあいをい

い，海難のなかではもっと も重大なものであ

る。

ただし乙こでは，大量の着氷のため救助を

求めたのち消息を絶ったもの，または当時の

付近海面の気象 ・海況の状態からみて，着氷

が原因で道難したととが確実と判断されるも

のだけを取り上げた。

船体放棄 着氷の重みで船体が傾むきはじ

め，ついに転覆寸前にまで追い込まれたた

め，やむなく乗り組み員が船をすててボート

などで脱出したばあい，またはかろうじて陸

地近くまでたどりついたものの，いぜん転覆

のおそれがあるため，船体をわざと海岸lζ乗

り上げて沈没を防いだのち脱出 したばあいを

し、う。

昭和32/33～41/42年の冬のあいだに，北洋

海域で発生した若氷海難のうち，少なくとも船

体の喪失をともなった遭難件数をあげ てみる

と，表1のようなおびただしい数にのぼる。

すなわち，さいきん10冬間だけで， 船体若氷

のために失われた漁船は，なんと87隻，計 7723 

tをかぞえ， 乙れに各船が積んでいた漁獲物ま

で加えると， その物的被害の総額はおどろくべ

き数字に達するものと思われ， 着氷海難のすさ



まじさをはっきり物語っている。

だが，船はまた造れるし，魚はとれからも獲

れる。しかし，氷海にのみ込まれて しま った

943名の乗り組み員たちは， けっして帰っては

とないのである。そして，われわれは，乙の痛

ましい現実から限をそむける ことは許されない

だろう。

A
U
 

l
 

υF
〕ヨ

む式

-15 

5
 

40 

I：弱い沼氷（ 3時間で厚吉 scm以下〉

I：中程度（ 厚き 6～lOcm)

）［： 強い若氷（ 厚さlOcm以上〉

図 4 気温 ・風速と着氷程度の関係

〔発生期〕

表1にあげた件数の， 各月どとの発生率を求

めてみると，

11月と 4月が596前後，12月と3月が1596前

後， 1月と 2月が3096前後と， いずれもほぼ均

等に発生しており，とれらの結果からみても，

この海域を航行する船舶が，船体若氷に注意し

なければならないのは，おおよそ11月～ 4月の

あいだとみてよく ，と くに1月～2月の厳寒期

には厳Eな出戒が必要といえよう。

表 1 さいきん10冬聞の着氷による漁船の遭殻

I ~'I 氷全在1 1 船 休 放 棄
~Iヲ次｜ ｜ 

｜似 It 数 ｜死者l隻数 t数 ｜死者

32/33 15 l 110 235 2 102 

33/34 4 358 62 3 183 

44/35 8 622 124 2 213 

35/36 6 528 102 4 323 

36/37 1 75 16 4 541 

47/83 2 167 33 1 49 

38/39 7 671 103 5 625 

39/40 10 184 133 2 156 

40/41 7 910 117 1 84 

41/42 84 13 2 185 

合計 I61 J s 2ロI93sJ 2可云可 5

〔発生分布〕

前掲の図3は月どとに遭難の発生地点を示し

たものであるが，総じて千島近海における発生

が圧倒的に多く て全体の4896を占め，ついで日

本海北部 （23 .s的 カムチャッ カ半島近海 (17

9ぢ），北海道沿岸 （12 7めのl固となり，やはり

着氷の本場は千島周辺といえる。

（オホーツク海の内部は，冬のあいだはほぼ全

域にわたって流氷が渓流しており，11月と 4月

を除いて， 船舶の航行は全面的に停止する）

く着氷の発生条件＞

船体着氷に関係する気象・ 海況のおもな要索

としては， 気温，7］＜温および海面状態 （風向・

風速〉 があげられる。

筆者の調査によれば，北洋海域では，

(1) 気温 O。C以下にさがれば，一応着

氷するものと考えてよいが，普通（－6°C)

以下になると， 激しく着氷するようになる。

(2）水温 (-4 °C）以下の海面では，他

の条件さえそろえば着氷はおこり得る。水温

が氷点（ー1.8°C）に近づくほど， 着氷しやす

くなるのは もちろんである。

(3）海面状態 船が風上にむかつてすすむ

とき，風力：4（風速5,5～8.Om/s，参考波高

1. 5m）をζえる と， 船体にはかなりシブキが

かかるよ うになり，軽い着氷がはじまる。風

力 ：6(IQ. 8～13. 9 m/s, 4 m）以上では，風

向のいかんにかかわらず， 激しい着氷がおこ

る。

なお図4は，千島漁場で操業中， 実際l乙測ら

れた資料にもとづいて， 気温 ・風速と若氷の程

度のあいだの関係をあらわした ものである。

く 着氷の発生海面 ＞

前述の諸条件がじゅうぶん満たされるような

海面は，図 1, 2の迎難地点の例でもわかるよ

うに， おおむね低気圧後面の南西側にあらわれ

ることが多い。
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図5は昭和29年 2月19日の午後，ベーリング

海東部にすすんだ， 発達した低気圧の後面に出

現 した発生海面を示したもので，斜線を施した

範囲内の海上では， 船舶はいたると乙ろで激し

い着氷に見舞われている。図中の点線は等水温

忠実をあ らわしており，発生海面内では，気温 ：

-12～－18。c，水温 ：＋2.5～ー 1。C，海面状

態は北西の風18～25m/sec，波高 5～lOmであ

っfこ。 図 5 低気圧の南西祖ljにあらわれた鎗氷の
発生海面 （昭和29年 2月19日150寺〉

く 世界の着氷海域＞

北半球における船体着氷の発生海域といえば

当然，北極海に隣接した諸海がまず考えられる

が，結氷や流氷のための船舶航行の全面停止や

塞暖両海流の力関係などの事情から，必ずしも

地理的に一律には決められない。

平洋ではベーリング海，オホーツ ク海と日本海

があげられる。その他中緯度地方のカスピ海，

黒海，アゾフ海でも，まれに着氷することが報

告されている。

そとで古くから船体着氷の名所として知られ

ている海域をあげてみると，まず北大西洋で

は，グリ ーンランド海，ノルウェー海，北海，

パJレ卜海，白海，パレンツ海があり，また北太

乙のうちとくに激甚地として有名なのが，北

海と千島近海で，前者では昭和30年にイギリス

の 1200tの大型 トローノレ 漁船2笠が着氷で枕

んでおり，また後者では， 表 1にかかげた避難

船のなかの， 150 t級 8隻， 300t級 2隻の中』

型漁船が含まれている。

ブ ック ガイド

実務家 の必携 書 “工場の火災予防”

にはじまり， “工

場の自衛消防”“火

災現象および水力

学の基礎”の四つ

安田火災海上保険防災課編

「工場防 火 の実務J

わが国の戦後経済は，海外から奇

跡的といわれるほど， めざましい発

展ぷりを示しているが，その背景に

は技術革新の急激な進展という大き

な要系が横たわっている。

と乙ろで， 技術革新が促進される

過程では，たえず新しい危険が登場

して， その種類や規模も大き くなる

いっぽうである。せっかく新技術を

使ってつくられた施設も，いったん

災害をひきおとせば，産業規模が巨

大化しているだけに，物的にも人的

にも大きな被害を残す。

本sは，乙 うした視点にたって，

理論と実際の双方から，「工場防火J
lζメスを加えている。 “経営と防火”

18一予防時報

に大きくわけで，それぞれの問題点

をほりさげ，さいどに， 管理資料お

よび管理規定 ・計画例やi法令 ・規則

一覧表，消火設備設計資料および設

備費，物質の危険性数値表 などの

“消防計画資料”を織り込み，実務に

たずさわる人びとの便宜をはかつて

いる。図解や表も随所にたくさん盛

りとまれおり，文章も簡潔でわかり

やすい。

じつは，本3は，昭和28年IC，安

田火災海上保険株式会社防災課編

で，同名の刊行物と して出版された

ものの改訂版の形式をとっている。

編者のととばによれば，あれから14

年も経過しているととであり，その

（司王者 ：函館海洋気象台〉

聞に，技術革新による産業界の進

展，変ぼうぶりには自をみはるもの

があるので， 新しい事態IC対処でき

るように配慮して，改訂版を刊行す

るとと1ζしたという。

たしかに，ζのζ とばのとおり，

28年lζ刊行されたものとはちがっ、

て， 新しい災害の危険性について，

克明に焦点をあて，改訂の芯図がみ

ごとに成功しているように思われ

る。 との方面の実務家にと って， 必

携書とするにふさわしい内容であ

る。

各主主の末尾lζは，参考文献や引用

文献がかかげられており，より詳し

く勉強したい人たちは，本古を土台

IC，それらの文献を併設されるのも

よいことであろう。

CA5判上製本，本文592ページ， 編

者 ：安田火災海上保険株式会社防災課，

発行所 ：ダイヤモンド社， ￥2000) 



災害 を めぐる理論と経験

一 石油産業の現場から一

わたしは，石油災害の実際の経験から，いく

つかの基本的な考えかたを，以下に記してみた

tいと思う。

石油災害を間わず，すべての災
経験の意義 ’ 

害に対処するには，経験がひじ

ようにたいせつである。 とくに応急措置を必要

とする緊迫した状態のもとでは，経験者がいる

かいないかでは，大きな差異が生じる。実際の

災害にたいしては，理論どおりに，ととは運ば

ないからモある。

では，乙乙でいう経験とは，なにか？ それ

は，基礎知識のほかに，みずから体得した，知

識と体験の総合された，実証性のある科学的な

感覚とでもいえようか。そうしたものが，実際

の災害に直面して実効をあげるのである。

石油産業は，代表的な装置産業であり，運

搬 ・配送の面まで含める と，社会にあたえる影

響は絶大である。ひとつ，ひとつの装置や施設

に，巨大な資本が集約されており，いったんそ

こに災害が発生すれば，被害もまた，はなはだ

大きい。 乙んにち，石油産業への若い人の進出

がめざましく，それ自体は喜ばしいことではあ

るが，いっぽうでは，現場の経験者が漸減して

おり，実際経験の不足が生じがちである。災害

に直面してからはじめて， 災害の悲惨さを知る

のではおそい。経験を積んだ人による，災害の

予防と適切な措置が望ま しいのである。

石油災害は，爆発災害を必ずともなう。爆発

炭谷不二男

は， “瞬間のできどと”であり，とれを予防す

るためには，7こんなる理論的な知識だけではた

りない。 経験と理論の融合が必要である。

科学文明が発達し，人類はいま，字宙開発に

のりだしている。かつては夢物語とされていた

ものが，現実化しようとしているのである。 乙

の結果，人びとの考えかたは，合理的 ・科学的

となってきた。しかし，その半面，理論に偏重

するあまり，経験が軽視される ことがないだろ

うか。そもそも科学とは， 経験を通して得た実

証の学問であり，その意味で，経験と遊離して

は科学性を失う ことになる。科学性を尊重して

いるようで， じつは科学性を否定している乙と

がある。もっと， ものごとを安全的見地lと立っ

て見なおさなければならない。経済的見地から

だけ，ものごとをながめる という， 商業主義の

強いなかにあっては，予防。のためには，なおさ

ら安全的見かたが必要である。

基礎知識をもっていながら，と
知識の実際

んでもない乙とから事故をお乙

す例が少なくない。たとえば，ガソリンライタ

ーの取り扱いを誤って大災害を誘発した事例が

ある。 ガソリンは引火性が強い。だからライタ

ーの燃料に用いられるのである。乙んな初歩的

なととは，だれでも知っている。と乙ろが，ガ

ソリンの取り扱い場所で，ライ ターにガソ リン

を補給した。乙のようなときに，たいていが行

なうように，う っかり点火のテス トをした。そ
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の作業員は，ガソリンがよく引火する 乙とを知

っていながら，いっぽう，引火がまわりのガソ

リンの蒸気にもおよぶことを，忘れていたので

ある。

もうひとつの例をあげてみよう。石油でよご

れた作業服は， ガソ リンで洗う と，きれいにな

る。そこでガソ リンで洗い，そのガソリンのし

みこんだ作業服をはやく乾かそうとして電気ス

トーフーの火に近つaけたと乙ろ，たちまち作業服

に引火して大やけどを負った。ガソリンはあた

たまる と，いっそうはやく蒸発する乙とを承知

していながら， 実際の場面では，乙のような大

きな失敗をする。災害というものは， いつで

も，乙 うした理論と実際，あるいは，理論と経

験の遊離した事態があるときに発生する。災害

という “伏兵”は， 理論と実際のすき聞をうか

がって，たちあ らわれるのであろう。

ガソリンを扱った容器の修理で，火を使用す

る［まあい， かならず，なかのガソリンなり蒸気

を追いださなければならない乙とは， 乙ん に

ち，だれでも知っている乙ととおもうが，よく

爆発をおこす。重油は，ガソリンにくらべ着火

しにく い，という乙とをなまじ知っていたた

め，大丈夫だろう と火気を使用 して爆発させた

例がある。

1 ·~r片的な知識や，なま半可な知識は，と きに

は，かえって危険なものである。 むしろ，極端

にいう と，知識がないと， 災害にたいする用心

と笹成心が生まれるから，そのほうがよいくら

いである。

と乙ろで， 「いままで事
偶然性の考えかた

故がなかったのだから大

丈夫だJという考えかたが， 頭のなかに根をお

ろしがちである。じつは，乙れが問題なのであ

る。 いままでになかったということは， ζれか

らもないという ことにはならない。無事故であ

ったという経験は，事故のお乙らない条件が積

み主ならなかっただけのこと もあり，それは無

・]i:故の永続性を；皆、l床しない。

わたく しは，まえに経験の重要性を強調した

7J~，それは， 経験万能論を主張した の ではな

20一予防時報

い。理論偏豆もよくないが，がんこな経験主義

もよ くない。という のは，例人の経験は，一面

の真実性があるとしても，なんといっても狭い

ものである。自己の経験した以外の，別の場所

や時聞にお乙 る事実iζ，そのまま自己の経験が

適用できるとは限らない。だから，向己の経験

した事実を，かたくなに国守すべきではなく，

他の経験をじゅうぶんに尊重して，自己の経験

と似ている点や，異なる点を検討し，そのなか

にある科学的な要素をつかみ，実際に活用 して

いく乙とが不可欠であろう。そう して得た判断

や知識が，事故の偶然性を防止する，ひとつの

有力な要素となり， また，それが災害防止の科

学の確立に貢献する乙とになろう。

市内のガソリンス タンドで，タ
希望と実際

ンクローリーから地下情へガソ

リンをうけいれるときに， 監視の目をはなしで

あふれさせ，乙れに引火して火災となった例が

ある。いろいろ原因もあるが，いままでやって

いたのだから事故はおこるまい，と安易に考え

たととにも原因がある。

とにかく人聞は，自己に都合のいいように事

態を解釈しがちである。そして， 平穏な事態が

しばらくつづくと， 事態の変化さえ予測できな

くなる。火災はあってはならないと 思 うζ と

が，火災はないものだと，てきとう に思い乙ん

でしまう。もちろん，たえず事故を予測してい、

たのでは，おちおち仕事に手がつかず，ノイ ロ

ーゼになってしまい， 逆にそれが生産の阻害に

つながってい くだろう。問題は， 過去の無事故

の経験から，考えかたが安易な方向に流れては

ならないというととである。

人間の考ーえかたは，たしかに進歩発展してき

た。しかし，まわりにある，いろいろな物質は，

性質そのものに変化をきたしてはいない。いま

全国で，ガソリンスタン ドは 2万軒近くあるで

あろう。乙の敷地の一間lζ通行人の通る所があ

り，自由に喫煙して通る乙 とがある。スタ ンド

の事務所の人も， くわえタバコをする 乙とがあ

る。よく火災がおこらないものだと思う。給油

所では喫煙は厳禁であり，エンジンはとめなけ



ればならなし、。知っていての喫煙

か，知らないでの喫煙か，ふしぎ

にさえ思わわる。あるべきで な

い，とする希望と，あるはずはな

いとする状態とは同一ではない。

したがって，物質世界にたいして

客観的で科学性のある状態で接触

しなければならなし、

しばしば火災統計
統計と対策

が作成される。統

計は過去の実績の記録であり，そ

れ自体はたいせつな意義をもって

いる。そこから対策をひねりだす 規模の巨大化とともに，災害予防対策も巨大化を要する

ととにも窓味がある。しかし，そのばあい，統

計の表面にあらわれない災害の潜在的要因を，

統計の背後からつかみだす乙とを忘れてはなら

ない。事故のあとで， 「じつは予期しないこ と

であった」とよくいわれる。しかもそれが，人

智・学問の限界外にあったかのようにいわれる

ととさえある。やむを得ないことだとして，改

善される 乙となく 葬られる危険性がある。

だが，考えてみれば，乙れは問題の本質を究

明する ととを怠っていたことの告自にすぎ な

い。つまり，究明が不足し，科学的な対策に欠

けていたととの証明にほかならない。いまだ研

究の段階で未知のばあいもあるであろうが，少

なく とも実用の段階では，安全性に対して未知

であるはずはない。製造者側で，それについ

て，発表したり教えたりしないというばあい

は，それは，商業的政策の立場に追い乙まれて

いるのかもしれない。

しかし，統計数字のうえからは， 「予測でき

なかったjというような事故は見いだしえない

のである。現代の物理学の統計力学的な思想の

導入を，乙とで持ちだすわけではないが，新し

い物質や手法が発見 ・開発されて，それが，部

分的に学問的解明lζ不足しているばあいでも，

生産工程や商品の流通段階，あるいは消費の段

階の各部分で，複数の検査ができる。また，生

産段階で，安全係数を大きくとっていく方法も

ある。乙のような仕組みゃ構造によって， 災害

の予測は，たいてい，たてる乙とが可能なので

ある。したがって対策もとり得るはずである。

技術革新にともなって，設備
規模の巨大化

は巨大化の傾向をたどり，陸

上には 10万kl容量の石油タンクが，海上には

20万klのマンモスタンカーが登場している。

もし， ζれらから火災が発生したらどうなる

か？ 過去の経験だけでは対処しきれない面が

そ乙にある。

巨大化は，形ばかり ではなく， 災害の性質を

も変えるであろう。 生産の巨大化だけでなく，

災害予防の巨大化をも考えなければならなし、。

泊が海上に流れたばあい，目でみる 乙とので

きる限度の仙の層は， 100万分の lインチ程度

で， 乙の程度では火災の危険性はない。また，

計算によると，12万 tの油が東京湾に流出した

ばあい， 全体がo.06mmの層となるが， この

程度では火災危険性は全体にあるとは思われな

い。しかし潮流の方向，風向，風力， あるい

は，小さな要因としては，波浪，うねり，油の

粘性，付近の陸地の存否などによって，油の扇

に変化がおこる。場所によっては，その盾が数

cm になり， 火災危険の局地的現象をおこす。

ζれを防止するためには，油の表面張力を利用

して， 凝集させて処理するか，不燃性の化学剤

で処理するかなど，こんどの研究課題が残され

ている。

こんにちの経済社会では，残念ながら利潤追
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求への先行投資が優先され，保安関係が一歩遅

れがちである。その日ぐらしの保安対策を考え

ないで， もっと先見的に，いいかえれば，技術

革新の時代に沿った大局的で客観的なものの見

かたが肝要となっている。企業閣の競争ははげ

しく，それにともなって企業規模はますます巨

大化し，中間的な存在が許されないほどになっ

ている。そのような時代に災害が発生すれば，

その規模も大きい。関係者はもっと科学的な態

度をもたなければならない。

経験をいかす意味で，原因を調査するのはよ

いととであるが，調査をする側だけの見かたと

なっては，結論はかたよる。調査される側の利

害関係もあって，その発言や協力l乙作為が加わ

る乙ともある。調査は，こうした欠陥をなく

し，専門的な第三者を加えるなどして，公正を

保ちたいものである。

科学技術の進歩の時代
スピード化の時代

は，スピード化の時代で

もある。いまの 1年は昔の10年あるいはそれ以

上に相当するかもしれない。対策にもスピード

化が必要な理由はζ 乙にある。研究には長期の

時日を必要とするものもあるので，応急措置を

たてる必要もでてくる。研究するだけで，行動

に移せないのでは困る。

日本人は，とかく熱しやすく，さめやすい。

災害直後は，騒ぐが，日がたつと忘れてしま

う。 ζ の欠点を防ぐために，過去の経験にかん

する資料とか，情報を集収したセンタ ーを設

け，研究・調査を系統的に推進してもらいたい

と思う。すく なくとも，火災資料については，

日本損害保険協会あたりが中心になって整備し

てもらえたらと考える。そして，予防活動に従

事する人が広く活用できたら幸いである。現在

のと乙ろ，ひとつの火災事例を調べるにも，あ

ちらこちらと歩きまわっているのが現状であ

る。広く社会の発展に寄与するためにも，協会

自体の発展のためにも，ぜひセンタ ーを確立し

てもらいたいものである。

家庭でプロパンガスを使っ
保安技術の教育

ていると乙ろへ，屋外のガ

22一予防時緩

スボンベの取りかえ作業にきて外のパルプをし

めたため，火が消えた。作業後，パルプをあけ

たので，ガスが出放しになった。家の人があわ

てて点火しようとして，爆発をおこした。

乙の話を，ある保安関係の学識経験者の集ま

りでしたところ，「そんなばかなことがあるか」

と笑われた。こういうことを無視するようで

は，なんの対策ぞ，といいたいが，ともあれ，

災害原因は，とのようなばかげた乙とが行なわ

れるととのなかにあるのである。高等な理論や

哲学論は理念としては必要であろうが，実際の

予防上ではあまり効果がない。つまり，作業者

には，燃焼理論や作業管理哲学は直接には役だ

たない。取りかえ作業のさいは，必ず家人に連

絡してから行なうようにする，という，ありふ

れた常識が必要なのである。

日本人は，とかく理屈ずきである。しかし災

害予防の第一線には， 実際のことを知った人

が，実際上の基盤にたって研究討議をして，対

策をたてなければ効果はない。形式の論理や整

備で災害はなくならない。にもかかわらず，そ

れが横行する。災害をなくするには，はなやか

な理論よりも，科学性がたいせつである。

よく， 学識経験者といわれるように， 学識あ

る経験者ならばよい。乙れが，学識だけで，実

際とのつながりがなかったら効果がない。企

業・社会に活用すべき方法，手段l乙欠けるから

である。重要なのは，いかに教え，いかにして

実行させるか，である。

以上， 経験の尊重を強調したが， それは広い

意味の経験であり，基礎知識を無視したもので

はない。実際を無視しての論議が，いかに無意

義であるかをいいたいのである。さらに愚かな

のは，人聞を尊重すべき保安管理において，人

間不在のままになされる論議である。

ζんど，ますます必要となるのは，保安技術

である。保安管理の目的は，人命の尊重にあ

る。したがって，その対策もまた，人間不在で

あってはならない。

（筆者：三菱石油（株〉設備検査役〉



都市放火災y消火実験

・・まえがき・・

産業と科学の発達により，わたくしたちのう

ける恩恵は絶大である。しかし，その反面，予

想外の大災害がさまざまな形で発生している。

石油化学から生まれる各種の物質は，燃焼に

よってぼう大な量の発煙をしたり，有毒ガスを

発生したりする。このなかには，自消性や難燃

性のものも多少はあるが，乙れらの物質も高熱

にあうと容易に燃焼し，濃煙などが発生する。

戦後の燃料革命とまでいわれた液化石油ガス

CL PG）のjιIllは，めざましいものがある。
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(5) ガス約！立の分i'li状況

161 il'i火実験
a ）~験結＇1'.
b）考可4

他の燃料にくら

べて容盃が小さ

いが，熱量が高

く，手がるに使

用できる点が最

大の利点であろ

う。数年まえの

西宮市の事故

や山形駅の事故

など， 大きな事

故がつぎつぎと

先生しており，

家庭内で起乙る

小さな・tl'.故にい

たっては相当数

坂本正

にのぼる。

乙れから，季節的に火災多発期を迎えるが，

石油燃焼器具や，その他のガス器具類からの出

火もあいかわらずの高率を示すものと予想され

る。

ガス類の特異な火災や， ドーパー海峡，新潟

駅構内の列車火災などのように表面にあらわれ

た事故は比較的少ないが，将来，乙の程の事故

を絶無にできるとは断言できなし、。

,. 都市ガスの組成と特性

液化石油ガスの燃焼特性，およびその消防対

策などについては，各種の雑誌などに，わたく

し自身も発表しているので，今回は，石炭と原

油の“あいの子”である都市ガスについて，過

去の災害事例を検討しながら，反省し，実験結

果などをもとにして，消火効果，および一般的

な消火対策などについて述べてみたい。

都市ガスと，Lp Gの常識的なガス椛成比を

くらべてみると，都市ガスの組成は， 表1のと

おりであって，時間や季節により一定ではない

表 1 都市ガスの組成

分子式 F般名 「必 ）分子式 I-!lit 1'; f~% 
C02 炭 酸 ガス 10 co 一酸化炭ぷ 5～6 

CmHn 1)：化；）＜,f：釘l 5 H2 7)< ォ； 3～5 

C2Hs エ タ ン 6 Nz 。2匂' p長 14 

02 F後 p民 l～2 CH4 メタン 26 

〔t主〕 発熱量5000 Kcalとし，全体をJOO屯としたばあい
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が，Lp Gのうち，げんざい家庭用として使用

されているのは，プロパン，N－ブタ ン， Iーブ

タンなと‘の低級炭化水素を主成分とし，一酸化

炭素は混入されていない。しかし，不完全燃焼

のばあいは，一酸化炭素が極端に多く出る。ガ

ス自殺をはかるため，Lp Gを部屋に引き込

み，ガスを放出させたが，その目的を果たさな

いうちに電気冷蔵庫の火花から爆発を起こした

という笑えない話もある。

都市ガスの比重は，空気の半分ぐらいである

ととろに，それぞれの事故の性格が異なってく

る。一般家庭の室内にガスが充満するばあい，

都市ガスは上方から， Lp Gは下方から全：休に

広がる。いっぽう，屋外では，都市ガスは上昇

が早く ，ガスの拡散範囲もせまいが，LPG 

は，地表をはうように広がるため，低いと乙ろ

に滞留する。乙れが地下のばあいは，おのおの

の性質から地表面にでてくるさい，古fj者は上に

向かつてどんな小さなすきまからでも噴出し，

後者は地下水と同じように低いと乙ろから流出

するのがふつうである。

2. 都市ガス火災の発生と原因

(1) 事故の概況

昭和38年以降，東京に発生した都市ガス火災

は，表2tζ示すとおりである。 乙れらの事故の

表 2 都市ガス火災状況

古ヨ竺i1昭和3吋 39年

件数 Iss2件I624 

死者数｜ 8名｜

昨
一

W

8

d
aτ
 

1年 142年
I io月末

原因を大まかに分類すると，

ケ） 地盤沈下によるもの

(1) 重量物理搬によるもの

の） 各積工事によるもの

同 ガス導む理設工事不良によるもの

付） 家庭内における取り扱い不良 ・不注意に

よるもの

などであるが，大規模な火災は，ガス本管の地

中折損が多く ，地盤沈下によるひびわれなど

24一 予防時報

は，ごくまれで，電触，導管の腐食による事故

も比較的すくないが， くい打ちなどにより，不

注意に破損されたものが多く，一般家庭のガス

事故は，ガスそのものの漏れによる 事故より

も，熱源のガスが落下物や周囲にある可燃物lζ

二次的に着火して火災となっているばあいが多

い。冬期になると，ガス暖房器具の使用放置

や，付近にあった洋服などに按炎して火災にな

る例もすくなくない。

乙のように，ガス火災も，その原因は，不注

意によるものが大部分であり，ガス器具などの

使用取り扱いにさいして，細心の注意と点検が

必要である。

(2) 事故からの反省

(a) ガス管の地中折mのばあいは，広範囲に

ガスが拡散するので，その地域においては，い

たるところで爆発火災の発生危険がある。 した

がって，火気の厳禁が必要であり，とくに拡散

地域内の電源、をきるととが必要である。

(b）下水管などから各家庭の台所，便所，雨

どい，押入れ，天井うらまで潜入し出火する こ

とが考えられるので，多少でも臭気のあるばあ

いは，細心の注意が必要である。

(c) ガスの臭気がしたら，ただちに部屋を開

放して換気し，屋外のばあいは，ガス会社また

は消防署へ辿絡する。

(d) ガス器具は，よく点検し手入れをする。

(e) ガス器具を使用するばあいは，他の可燃

物との距離なと、に注意しでもt'.J羽する。

3. おもな事故例

都市ガス火災のうち，大きな1￥政を数例説明

してお乙う。

(1) 深川の都市ガス火災

乙の火災は昭和38年1月24日6時47分どろ，

東京都江東区深川三好！HJ，および平野町－＼；；：tζ

発生した都市ガスによる爆発火災で，辿続5固

にわたって爆発を起こし，うち 2回が約 150m 

の範囲内で集中的な延焼火災となったものであ

る。



災害発生の原因をみる と，都市ガスの

高圧導管 65Qmmの溶接部分に， ひびわ

れが生まれ，乙乙から漏れたガスが下水

道を伝走し， 周辺約 500m2にわたって

拡散し，乙れが電気的な火源によって爆

発し，瞬間的に大火面となったものと推

定されている。さらに二次以降の火災に

ついては，ガス竹のひびわれ個所から，

下水管に漏れたガスが，歩道下の下水管

を通じて付近いったいに流れたため，使

用中の炊事火，電気器具などの火源によ

って連続的に爆発状況とな って拡大した

ものと考えられる。

表 3 災害発生経過

災担分同函;i・F工 皮 ｜死傷者

第 1次災苫 6時47分頃 全 ・半焼8棟495m2
死傷者者 3~ 名

2 " 7・05 ，， 6線13461112
｛一職般員296名

3 " 9・00 半壊 l棟，小竣65棟

4 ,, 6・46 7 ンホーノレ焼の失爆発 i刷

板塀 4m2

5 ,, 6・48 雨どい多少焼損

乙の火災の災害発生経過は，表3I乙示すとお

りであるが， この火災には消防｜後が合計 77隊

〈消防艇2を合む〉が出動し， 消火活動などに従

事した。

¥2) 東京ガス豊洲工場火災

乙の火災は，昭和42年 3月29日18時52分ご

ろ，東京都江東区深川豊洲 6丁目 8番の東京ガ

ス株式会社豊洲工場構内において，都市ガスの

精製作業中lこ発生したものである。

通常，都市ガスは，石炭乾留ガス， 発生炉ガ

ス，またはirl1ガスなどを変成混合してつくられ

ているが，乙の混合力、スは，酸化窒素，酸化水

素などの有害不純物を多くふく んでいるため，

乙れを高圧精製装匠により除去し，熱量調節の

のちに各地の整圧所に圧送している。

事故発生の個所は，高圧精製装置のひとつで

ある一酸化窒素除去塔の配行部分で，振動その

他の衝撃によるものか，ひびわれを生じてガス

が漏れ，それが操作室内のガスストーブの火で

引火したものと推定されている。

深川の都市ガス火災第1次災害現場の延焼状況

第 2次災害現場の延焼状況

乙の事故で，焼損したのは，未精製都市ガス

約 1OOOm3をはじめ，工場 2棟 ・壁体 20m2お

よび窓などの物的損害で，人的被害としては，

傷者 2名をだしている。

出動した消防隊は，29隊で， うち151欽が消火

活動に従事した。

(3) 湯島のガス漏れ火災

との火災は，昭和42年 3月22日23時42分ご

ろ，東京都文京区湯島 3丁目31若手地先車道に埋

設されている 400m mの中圧管にひび、われが生

じ， 古道具商A方が全焼し，死者が発生してい

る。

災害発生の原因は，前述のA方まえの車道下

に埋設されていた口径 400mmの中圧管が老化

していたため，車両の通過のさいの振動などに

より，ひびわれを生じ，漏れたガスが下水管を

とおって，A方の店舗部分に充満ているのを，

その臭気から気がつき，ガス会社に電話をしよ

うとして，店の電灯のスイッチをひねったとこ
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ろ，スイッチの火花に引火し，瞬間的に同店舗

部分が火災につつまれたというものである。

1棟 67m2（店舗〉が全焼 し， 1棟63m2C同〉

が半焼する という損害をうけたほか，死者 l名

〈焼死〉 ・傷者 1名（火傷〉を出した。

消防隊は，121欲が出動し，10隊が消火作業な

どにあたった。

以上の事故例は，さいきんの代表的なもので

あるが，ガス漏れ事故にたいしては，消防隊の

積極的な予防措置は困難なばあいが多い。

消防隊は， 現場到着と同時に周囲への延焼防

止を最重点とし，ただちに消火活動にあたるの

は当然であるが，燃焼中のガスをどのように処

置するかがも っと も重要な問題となる。

4. こんごの消防対策

通常のガス漏れ事故などにたいしては， 関係

者において細心の注意をはらい，処置されてい

るばあいが多いので，消防対策の概要について

だけ述べてみよう。

(1) 都市ガス漏れ事故を消防機関が覚知した

ばあいは，ガス関係者にすみやかに連絡すると

ともに，その出動を要請することが必要であ

る。

(2) ガスは漏れているが，着火していないば

あいには，呼吸保護器などを着装して，ガス中

毒忠者などの検索 ・救助 ・輸送などをおこな

う。噴出音および検知器などにより，拡散濃度

などを検討して損傷個所の発見に努める。

また，付近住民などにたいしては，拡声機な

どで，火気の使用を禁止するとともに，中毒予

防および避難などについて， 宣伝をお乙なう。

ガス拡散推定範囲内においては，拡声機，無

線機など，スパークの生ずるおそれのあるもの

の使用を禁止する。

(3) ガスが漏れ，これに着火しているばあい

には，消火活動は周囲への延焼防止を第一義と

する。現場最高j旨持者〈消防〉 とガス会社の現

場責任者のあいだで，その火災をノイノレブ閉鎖に
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より消火す~

か，消防隊の活

'!VJにより消火す

るかを協議して

決定する。

上芯の結果，

パJレブを閉鎖す

るばあいは，周

囲への延焼防止

にあたる ととも

に，急激にパノレ

ブを閉鎖すると

漏れた個所から の｜及~~u乙よりむ内爆発などの二

次的災害を起こすおそれがあるので注意する必

要がある。

パJレフーの閉鎖は，広範囲にわたってガスの供

給が停止されるので， 事故に影響のない地域で

は，使用中のガス器具なども開放のまま，その1

機能を停止することとなる。したがって， 復旧

後のガス漏れ事故なども懸念されるので，でき

るかぎり，パjレフーを閉鎖することなし折損個

所などの修理をおこなうよう努力することが必

要である。

ガス自体の消火をするばあいは，応急修理の

準備完了をまっておこなう。

消防｜放の筒先部署は，風上がもっとも安全で

あるが，風上に部署できないばあいは，呼吸保

護器を着装して行動する。

(4) ガス漏れの拡散調査は，つとめて広範囲

にお乙なう。

また，地中折損のばあいは，拡散区域および

その周辺のマンホーノレのふたは，つとめて開放

する。さらに，応急修理は，パノレブ，ゴム玉，

ビニーノレテープ， 木せんなどでおこなう。

ともかく ，都市ガス火災事故は，大災害とな

る素因を含んでいるので，この砲の施設にたい

する，じゅうぶんな維持管理はもとより，その

取り扱いには細心の注志をはらい，その絶無を

期することがたいせつである。

CTt,1'; 束」，；z消防庁密［yjSJ：長〉



災害を くいと めた

スプリンクラ設備

一一京王百貨店の火災一一

さる11月中旬，M第 2の都心”とよばれる東京 －新宿

駅西口前の，わが国最大のデパート， 京王百貨店から

火災が発生したが， スプリンクラ設備が的確に作動し，

わずかの商品を焼損しただけで火はたちまち消えた。

とれは，スプリ ンクラ設備が火災防止にいかに大きな

役割を果たすものであるかを実証した事例である。以

下，この火災の概要を紹介してみよう。

京王百貨店の火災概要

I>出火日 時 昭 和42年11月19日午後 9時29分とろ

I>出火場所東京都新宿区角筈2丁目71番地

株式会社京王百貨店 6階中央邸分の家

具売場

じ〉気象条件雨北北西の風風速2m 気温ll.8°C 

湿度9596

I>建物繊造 1 ~＇｝.耐火精造地上 8 1斡 ・ 地下 3 階

敷地7569. 37m2 U：築而h'i7 153. 75m2 

延べ回日 80478. 3m2 

I>焼失程度 ショ ーケース棚 1倒木清13例

枕（化繊わた入り〕 20（悶

I>出火経過 はi入り商人などの 「監視」にあたってい

た~耐Ii口のひとりが， 火災報知機受信拡のベノレの鳴

るのとスプリンク ラの作動するfj＇を確認したの で，

室内放送設備を伎って店内花火災の発生を告げ，

3 4階を見回り中の警備員全員lζ出火場所の 61桂

tr.集まるようよびかけた。スプリンクラはきわめて

良好に作動し，1守備員たちがかけつけたとろには，

6階［ζは煙がたちとめていたが，出火湯所にあった

枕や倒の火はスプリンクラの水ですでにほとんど消

えていた。乙のときにも，各省側員は，パイプのなか

を通水するスプリンクラの作動音を耳にしている。

出火原因は，たばとの火ではないかとみられている。

重苦備員たちは，スプリンクラからはきだされ，床

上にたまっている水に，まだくすぶっている枕など

の燃焼物を投げζみ，足でもみ消し，完全鎮火にあ

たった。

なお，同百貨店は，開店してまだ数年しか経過して

おらず，その売場規模は，わが国で最大といわれてい

るが，もし，乙の火災で消火設備が完全lと働らかなか

京
王
百
貨
店
全
景4

 

ったなら，延焼拡大により，数年まえの西武百貨店火

災の二の舞になるおそれがあった。西武百貨店のばあ

いは，7階から出火し， 7・8階を焼いたわけである

が， 燃焼防止までに約 2 時間31分， ~Ji火までに 7 H!.f問

39分もかかり，ポンフ

78台のf向防工Eが出動するという騒ぎであつたが，今回

の京王百貨店の火災では，わずか数分間で火が消え，

消火設備の有効さを物語る貴重な経験を残した。

〔問題点〕乙んどの火災について，現場lζ出動した東

京 ・淀f市消防宮ーの予防査察係長木村八十彦氏は，つぎ

のように問題点を折摘している。

1. i:]:'，火時刻が，111'!も終わり，店内が消灯された

直後のととであり，昼間のように店内IL客のたて乙ん

でいない時刻であったととが，ひとつの幸辺であっ

た。もし， R物ラッシュII寺であれば，かなりの混乱が

予想されたし， 火災外の災害も考えられた。

2. 京王百貨店は，代表的な近代ビノレで，消火設備

も完備されていた。スプリンクラヘッドが4765 ff¥J, 

屋内消火せん 66個，消防隊専HJぐ＊口52例，防火せ

ん・ 連結送水管各3伺，そして，自動火災感知器は差

動式 351個，定温式56個といったぐあいに取りつけら

れていた。百貨店は，サービスを信条とするものであ

る以上，いざというときに答：こ動揺をあたえないよう

に，日どろから，消火設備に資金をうんとかけておく

べきである。

3. もし， 61活から上階lζ延焼していたら，その損

害額はば く大なものであったろう。少な くとも，あの

百貨店の設備費と同額の損害をこおむったかもしれな

い。スプリンクラのおかげで，設備fl全額がまも られ

たようなものである。

4. といっても，場所によっては，スプリンクラが

高すぎると乙ろについていたり，棚などのかげになっ

たりしている部分もあった。管理の改善が必要 であ

る。
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きる 9月24日，横浜市内で石油精製会社のL

PG C液化石油ガス〉製造装置が爆発事故をおこ

した。危険物の製造 ・貯蔵 ・取り扱いについて

は，消防法規に基づいてきびしく規制され，監

視・保守がおこなわれているが，運転中の製造

所とくにプラント の検査については各社の自主

検査にまかされており，消防署の立入り検査は，

そとまでにおよんでいないのが実状である。

ζ んどの事故は，さいわいに被害を最少限に

くいとめる乙とができたものの，ζ うした施設

の火災は，初期消火に失敗すれば，つぎつぎに

爆発の連鎖反応をおこす危険性がある。

石油精製施設の火災事故としては，数年まえ

の新潟地震のさいの昭和石"i'11J株式会社製油所の

事故があるが，乙んどの横浜市内の事故も，処

置をあやまれば，昭和石油事故の二の舞にな ら

ないとも限らなかった。そうしたな味で，こん

どの事故は，いくつかの教訓を残した思われる

ので，以下，事故の槻要を紹介してみよう。

口事故の概要 口

1. 日時 昭和42年 9月24日午前8時5分

2. 場所 横浜市鶴見区大黒町9番 1号

アジア石川l株式会社横浜製油所内

LP Gアイソマックス装置

J 事故発生場所と付近の運転条件 (1）発生場

所 熱交換器と冷却］器のあいだの配管エJレボ

(2＇運転条件泡度 100。c，圧力約 106kg/cm2, 
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流体反応塔 ・反応生成物および直前に注入する

洗浄水（1.2 kl/ hr），流泌 617m/sec

4. 災害発生状況 配管エノレボに 破裂が生

じ， 爆発するとともに白煙（水素，Lp G，ガソ

リンの混合物〉が，ポンプシェノレター側へ約 lS.

m横に噴出した。それと同時に主道路側へも少

量の白煙と熱をおびた保温材などが飛び散っ

た。 約30秒後にポンプシェノレター側へ火炎が広

がり，その火炎が約15m程度上昇した。炎はほ

とんど瞬間的に熱交換器周辺で5～6mくらい

になり， 約 20～30分聞にわたる消火活動の結

果，しだいに火炎は弱まり，出火から約53分後

の午前8時58分に鎮火した。

なお，事故発生直前の午前6時，同7時40分

乙ろの 2固にわたって現場点検がおこなわれて

いるが，そのときは装置そのものも，また計器

にも異状がみとめられなかった。

5. 災害の原因 災害後にチューブを切断し

て，その肉厚，材質などを綿密に検査したとと

ろ，熱交換慌の下部エJレボ内部に肉斥の劣化し

ている部分があり，その部分が破裂し，大量：の

ガスが噴出拡散して，約lQm離れた位置に設け

られてあった加熱炉3越のうち，もっ とも近距

離の位置にあった炉のバーナーの火に引火し，

放散していたガスにl瞬H占に着火・爆発したもの！

と推定されている。

6. 矯 置 火災〈爆発〉発生後，ただち

に箸防係只は，化学消防車で現場に急行し，消



火活動に着手すると同時に， 119番に午前8時

7分lζ通報し，111消防部隊の来援を依頼した。

自衛消防隊は，消火せんを使って消火作業をお

となった。また， 1隊は海水ポンプ室 l乙急行

し，消火専用ポンプとエアフォーム原液ポンプ

を！駆動し，海水消火せん，およびあわ消火せん

の各ラインに最大限に通水（エアフォーム原液を

含む〉した。その間，かけつけた人員は自衛消

防｜船ζ編入し，市消防部隊と協力して消火活動

にあたった。

鎮火後約 30分間， 冷却注水ならびにスチー

ム吹きつけをお乙ない，再燃を防止した。

使用したあわは，3%あわ固定装置 よ り

5 600 l, 3 96原液は 1000Jで， 計 6600Jであ

る。

7. 結 語 問題となっているのは，なぜ

配管の肉厚が減少をおζ したかであるが，いま

のと 乙ろ， 腐食よりも機械的な侵食が原因では

ないかとの説が有力である。つまり，流体，反

応塔，反応生成物および直前に注入する洗浄水

の注入角度が侵食を促進したと推測されている

のである。

こんど，対策を強化しなければならな いの

は，（1）プラン トの定期点験の実施，（2）従業員の

避難 ・待避方法の検討，（3）日 I＠.休日の消火態

勢，などである。

ガス漏れしたとみられる個所

劣化し，うすくなった配管

まず，定期点検についてであるが，と くに高

圧タンクおよびそれらの配竹の肉厚の検査は，

レントゲン検査をし，要所要所について記録し

てお くようにする ζ とがたいせつである。

つぎに，避難 ・待避は，可燃性ガスの漏れな

どのあったばあいのことを

考え，常時配慮しておく必

要がある。さいどの日曜 ・

休日の消火については，今

回のように休日に発生した

ばあいには，人員も少なく，

消火の態勢が弱いため大火

に発展するおそれがあるの

で，自衛消防隊の確保など

について，いまいちど検討

してみる必要があろう。

＜付記＞
災害資料は，いずれもアジア

石油株式会社績浜製油所保安課

提供
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たしかに，との研究会は，わが国の権威者の

集まりであるが，そうかといって，一般性のな

いアカデミックな組織ではない。交通問題に関

心をもつひとであれば，だれでも個人として入

会できるし，あるいは団体加入ができるよう，

大いに門戸が開放されている。いわば，交通工

学のセンタ ーなのである。

発足いらい，研究講習会がいくどか開催され

たが，そ乙では，交通工学概論にはじま って，

交通心理，幹線道路の事故分折とその対策や，

道路設計の問題点，交通計画など，国内の交通

問題はもちろん，ヨーロッパの交通安全施設な

どもテーマにとりあげ，多面的な研究がすすめ

られている。

さいきんでは，とくに白動車交通i止の増大に

ともなってクロ ーズアップされて

きている，騒音や排気ガスなどに

よる公害問題にも焦点をあてた研

究が広く海外から研究者を招いた

りして活発におこなわれている。

また受託研究としては，広域交

通信号制御方式，高jili辺陥の車線

幅，首都高速道路のj足利時交通流

の各研究がすすめられており，注

目すべき貴重な成果と資料が発表

されている。付言すると，万国博

この研究会で取り組まれて

交通事故は，いまや，人災というよりも天災

といったほうがよいのではないか，と極論する

ひともある。それほど，交通事故は，大きな社

会問題となってきている。増大の一途をたどる

自動車輸送需要，それにひきかえて， 整備の遅

れがちな道路事情など，交通事故

の発生の要因はさまざまであり，

事政防止をめぐ って， 工学の見地

から，あるいは法制の立場から，

いろいろ対策が急がれている。

そのため，交通問題についての

研究組織や機関が，全国にいく つ

も生まれているが， 「交通工学研

究会J （菊地明会長，会員 1000

名）は，わが国の著名な学者や，

大企業の技術者，あるいは建設省

など関係官庁の技官などを中心にした，

も学術的な権威のある研究会である。

設立の目的は，①交通工学の基礎研究の促進

②交通技術の向上 ・普及と交通の安全確保，の

二大項目におかれ，日本道路協会，高速道路調

査会および全日本交通安全協会が協力にあたっ

ている。誕生してまだ日が浅く，設立総会の聞

かれたのは，昭和41年 1月14日であ った。

具体的な事業と しては，交通工学に関する研

究発表会や講演会をはじめ，機関誌「交通工

学」 （隔月干IJ)や各図書の刊行のほか，交通工

学に関する文献 ・資料の収集，および官庁など

からの研究受託があげられる。また， 海外の学

者や研究者との交流も，さかんにおとなわれて

交
通
工
学
研
究
会

ひろばh

この欄は、日r・先会研究，；）十

（主） グルー 7・t どの防災

i1;1<JJを利介寸るベージです。

ご f＇.土ι＇~ ~-x ，出します。

覧会の交通対策も，

いる。

さいどに，入会を希望されるかたのために，

その手続きを述べておくと，会員は，正会員と

特別会員のふたつにわけられ，前者は「交通工

学の研究または実施に関心をも っ個 人jとさ

れ，後者は「会の目的に賛同し，協力を希望す

る法人および団体」と会則で定められている。

会の財政は，会費と寄付金その他でまかなわれ

ており，会費は年額で正会費のばあい 1000円，

特別会員は l級10万円，2級5万円， 3級2万

円となっているc

もっと

＜連絡先＞事務局所在地は，東京大学生産技術研

究所内〈束京都港区麻布新竜土町 10），電話は

(402〕6231 内線469いる。
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異常乾燥／ あいづぐ

11月16目、東京都新宿区下落合の 携 帯燃料工場が

ガス爆発し、付近の民家にも延焼した



近刷 11 ンぱの ＼［

か製月 にニマ 11
ら本 11 燃のツ月
出所日 え火卜 14
火の つがレ日
し独東 き接ス、

、寮身京 広剤着j加東
ニ 都 がエ京
階・板 つに工都
の作橋 た引場荒
寮業区 火か川
を所大 しら区
焼の原 、出酉

いニ町 ウ火日
た階の レ 。暮

付印 タた里。





砂束京消防庁発表によると，さ 手ぱなしで喜んでばかりはいら とったらどうなるであろうか。

る11月24日現在，都内の火災発 れない~J~·附がある 砂というの 建造物をつくるさいには，必ず

生件数は， 7191件で，前年同期 は，同居建築や地下街が急増 消防の見地にたって， 事lilHζ｜刻

よりも 593件ふえ，けがをした し，いったん火災になると焼死 係当局とじゅうぶん打ち合わせ

数は 1471人で， ζれも 108件 者の発生率がたいへんに高くな ることが必要であろう。防災観

ふえている。乙れに反し，焼死 る危険性が強まっているからで 念を抜きにした建造物の建設ほ

者は71名で，前年同期の 100名 ある 砂新宿西口ターミナノレに ど危険なものはない 砂あわた

よりも29名も減っている。 砂ど は全国最大の百貨店や，10万m2 だしい歳末や年始の大売山しの

承知のように，とと 3年間，焼 におよぶ大地下街などがあり， 混雑を思うと，つくづく，その II 

死者数は年間い出 119A.::£- 1日あたり 10山近吋動 必要t~~~~.~.. ~.~.~ .＇.。（ S. T〕 Ii 
惨さる11月5日，初日新聞主催

の第3回こどもの国全国会議が

横浜市のとどもの国中央広場で

開催された。とれには，7’了森か

ら鹿児島にいたる，全国の健康

優良小学校代表ら約 100人が参

加し， 「どうして交通事故から

同審陣
る。 しかし，学校児章の事故率

は，いぜんとして高い 砂乙ど

も全国会議［ζ集まった児童たち

は，体験談を織り込んで熱心に

身をまもるかJを中心テーマlζ 討論をくりひろげたが，①道路

話しあった 砂ζ どもの交通事 を横断するときは運転手の目を

故は，統計によると，全国の総 みよう，②自分の行動には自分

事故数lζ対し，昭和37年には死 で責任をもっ，③事故のおそろ

よっては交通戦争lζ対する ζ ど

もたちの，いたいけない“臼衛

宣言”ともうけとれる 砂つい

さいきん，都内の交通の難所

！と，ょうやく歩道橋が建設され，

それを辺q・の途次とする児illた

ちが満面lζ喜びをたたえて，な

！とか，たいへんに貴重な贈り物

をもらったかのように，いっせ

いに，ばんざいを叫んでいる写

真を新聞でみて複雑な気持ちに

者16.9?6，傷者17.396を占めて しさを知ろう，④身体lとあった なった。交通問題は，いま，ζ

いたが，41年ICは死者15.296, 自転1p:1c乗る，の4項目の“警 どもの世界にまで大きく影を落

1: 例 12.496とやや減少してい い”をきめた。乙れは見かたに しはじめている。 CK. H〕

｜； 砂災害といえば，昔は風水害 加治川ζ う水も手抜かりだっ ----

震災 ilt波ひでり凶作など， た 砂川 ぽ う，文化や産業が 画 師 Eヨ鴎舗
いずれも自然災害であったし， 急速に発展すると，そのための E哩冨E

火災でさえも大火災といえば強 生活や社会条件のひずみによっ きた 惨とうなってく ると，災

風や乾燥が主役だった。だから， て，いろいろの事故が生ずる。 害の大部分の原因は自然条件で

災害にあえば不運とあきらめざ 各雇交通事故や各種産業lととも はなく ，人的 －社会的のもので

るをえなかった 惨とζ ろが，

科学技術が進歩し，防災技術の

進んだ今日では，ほんとうの自

然災害はひじように減り，ほと

んどの災害は対策をおζ たった

ために起とっているように見え

る。昨年7月の佐世保 －広島 －

なう事故は，近年驚くほどの件

数に達している。 そして， 実質

的には事故も災害も区別はなく ，

産業災害などという言葉さえさ

かんに用いられているので あ

る。と ζ ろが，今日では乙の穫

のひずみの影響が不特定多数の

ある。それなら，その対策がで

きないはずはない。文化の発展，

産業の振興，いずれもたいせつ

ではあろうが，そのために人聞

が被害をうけてよい はずはな

い。要するに，社会がある方向

IC傾いてバランスを失ったから

神戸に起こった水害は，前例は 人びとにまでおよびはじめ，公 で，とれを正常化するのは政府

絶無ではないが，とにかく新し 筈とよばれ，各地でその対策処 の立－任であろう。

1! ぃtfl市水害である し，新潟県の 置になやまされるようになって CK. K) 11 

ik-－－＝－－＝一一L一一ューユ土同＝－－－－－－－－－－＝一一一~－－＝ー＝－－－－－－－－＝一一~~
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いま、関東地震が起こったら

口関東地震の思い出 口

いまから 44年まえの大正 12年9月1日午前

11時58分，関東地方は，ひじように強い地震に

見舞われました。 との地震で， 12万8000戸と

いう多数の家が倒壊し， 45万戸にのぼる家が焼

け，800余戸が津波lζ流されました。そして，

10万余人が死に，4万余人が行くえ不明になっ

たのであります。

当時，旧制高校の2年生だったわたくしは，

東京・本郷で乙の地震にあいましたが，立って

いるのも困難なくらいでした。しかし，山手方

面では 100軒に 1粁程度の割合で家が倒れただ

けで，$：いて凡ても，倒れた家は見られないほ

どでありました。

この地底で，火災が3日も続き，東京全市内

でがLけた家屋は，倒壊家屋の約20倍近いもので

した。地区が発生しますと，倒壊による被害よ

りも，火災による被害が，いかにおそろしいか

を示しています。関東地震の犠牲のほとんどが

火災によるものでした。たとえば本所被服廠 l

か所だけで，約4万人が火災の犠牲になりまし

たし，このほか火に追われて水にはいり，水死

した人も多数いました。

悪夢のような，まっ赤な入道雲が空を染め，

隅田川lζ多数の死体がただよっていた当時の状

況が，いまでも，わたくしの自に浮かんできま

す。わたくしは，この災害の”洗礼”をうけた

36一予防時毅

河角広

ζ とにより，乙のようないまわしい災害を防ぐ

ためにすこしでも役にたちたいと思い，乙のと

きを契機に生涯を地湿の研究にあてようと考え

たのでありました。

ロ日本の地震学 ロ

日本は，世界で有数の地震国です。全世界で

おこる地震の10分の l，あるいは 6分の lまで

が日本とその隣接地域に発生するといわれてい

るくらいです。乙のため，日本での地震の研究

はひじようにさかんであります。

明治13年に，世界で最初の地震学会が日本に

生まれ，英文の報告書が出版されたりしまし

た。地震の波を研究する乙とにより，地球の内

部構造がわかりますので，諸外国では地球物理

学の一部門として，地震学は大きな興味をもっ

て研究されるようになりました。

わが国で地震の研究がはじまってから約百年

になるわけですが，j互災予防の面にもいちじる

しい進歩がみられ，世界の注目を集めるような

成果もあがっています。

しかし，この成果がそのまま実際の災害の軽

減に役立っているかどうかについては反省しな

ければならない面もあります。

ロ関東地震の周期 D

m災害は文明とともに増大する” という乙と

ばがあります。文明の進歩とともに，思いもま主



関東地震でJFJ！裏した；嚢雲閣（俗称浅草12階〉とその付近

よばない新しい災吉がおきる乙とは一面ではや のではないかと考えるのであります。

むをえないことですが，しかし，その現象につ

いて深く注芯して対策をたでれば，恐れる乙と

はないといえます。

さて，東京地震の予想についてですが，東京

はまだ歴史が浅く，江戸時代のすこしまえから

発展したわけで，残念ながら古い時代の地震の

記録が残っていません。

そこで，東京に隣接する歴史の古い鎌倉の記

録を土台に東京地区を予知してみることにしま

すと，鎌倉の記録では，西暦 818年以降乙んに

ちまでに，Rt物lζ被官をあたえた地震は， 31回

あります。しかも，これらの地震は，ほぼ69年

の周期をもって起きているととが統計学的に知

られました。

つまり，西暦 818年を起点に69年ごとに区切

っていきますと，大正12年の関東地震のばあい

は，69年よりも 1年遅れた時WH乙発生していま

すし，安政年間の江戸の地震は69年目よりも 2

年遅れた時期に起きています。また，天明の地

震はちょうどその年で，元禄の地震は 12年早

く，多少の誤差がありますが，69年周期に近い

時期に起きているのであります。

地ffJ.のお乙る原因は，なにか自然の力による

ものでありますから，一定の周期で，それがく

りかえされるものと思われます。そこで， 鎌倉

に近い東京でも地震は，69年を周期としている

。地震対策の現状 ロ

現在，全国各地lζ建てられている新しい鉄筋

コン クリ ー卜 のビルなどモダンヒソレは，関東地

震の東京における揺れかたを基準にして，あれ

と同程度の震度でも建物内の人命には影響がな

いような強度につくられています。

地震学，あるいは地震工学は相当に進歩しま

して，地盤の状態さえわかれば， i也i長のときに

都内のどとでどんな揺れかたをするかが電子計

算機を使って推定できるようになってきまし

Tこ。

東京都には，現在，知事のもとに防災会議と

いうのがあります。そ して，同会議の一部門と

して地震部会が 3年まえにつくられました。

地震部会は，地震地質作業班，建築作業斑，

土木・地下埋設物作業班，火災作業班，危険物

関係作業班の 5つの班をもっています。各班が

任務を分担して，過去のいろいろな資料をでき

るだけたくさん集めて，地盤図の作成などの作

業を続けてきましたが，まもなく，それが完成

します。また同時に各建築物や土木構造物の性

質を調べたり，地震のときの揺れかたを計算し

たり，あるいは地震にともなう火災の推定な

ど， 多面的な検討をおこなっていますが，いま

かりに，大正12年の関東地震と同程度の地震が
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東京に起乙 ったらどのような被害が生じるでし

ょうか。

口出火は 800か所から ロ

端的にい って， 関東地震と同じ強さの地~が

起きますと，約2万戸の家が倒れるものと推定

されています。では， 2万戸の家が倒れれば，

どれくらいの人的被害が生じるかといいます

と，普通，地震で家屋が倒壊しますと， 10軒に

1人の割合で死亡するといわれていますから，

約2000人が死亡することになります。

しかし，忘れてならない乙 とは， 火災による

損害です。関東地震のときよりも，危険物の取

り倣い場所も多くなっていますし，石油乙んろ

とか，プロパンガスなどがたくさん伎われてい

ますので，火災危険度がひじように高くなって

います。関東地震のときは，約 130か所から出

火しましたが，とんどは 800か所から出火する

ものと推測されます。もちろん，これは，真冬

の夕食時という，いちばん悪条件のときを基準

にした計算ですが，関東地震と同じrr互の昼ど

きですと，とれよりも 2.5分の 11乙減る勘定に

なりますし， ;n互の夜明けですと，7分の lの

100か所程度と推定されます。

しかし，対策をたてるためには，最悪のすま態

を想定しなければなりません。

と乙ろで，現在の消防力は，関東地震当時の

1 
関東地震でひび割れした市電道路
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10数倍lζ増強されていますが，もし，800か所

から出火しますと，その火元全部の消火にあた

ることは不可能です。 800か所のうち， かりに

その 6割を都民の手で消してもらえるとします

と，消防は残る 300か所を担当するととになり

ます。しかし，現有の消防力では，乙の 300か

所のうち約 100か所は，どうしても手がたりな

くなります。また消防が手をつけても消せない

で残ってしまうものが約50か所あります。し

たがって，約 150か所がどんどん燃え広がると

とになります。

ロどのように避難するか 口

家の焼けるのを防ぐととができないにして

も，人命だけは絶対にまもらなければなりませ

ん。では，どんな対策があるのでしょうか。

都内に安全だと思われる避難場所は，42か所

あります。いちおう，そとに逃げれば， 1人あ

たり im2くらいの面砧を割りあてるとして，

1200万人の避難場所だけは確保できたととに

なります。地域ごとの避難場所をきめ， 笹努きや

区役所の人たちの指導にしたがって避難してい

ただくようになっています。また，その避難場

所まで，どの道を選んで逃げるかについては，

現在検討「わであります。

とζろで， illH:11＇場所の大部分は ，皇居の周辺

とか，東京湾の埋め立て地，あるいは東京都と

持〔 γ 叩 ！千葉県 ・埼玉県との県境，神奈

＊ぷ；嶋崎iJilとの境目の多摩川など，場所

、J『 噌

によっては，避難地まで lOkm

も歩かなければならない辿隔地

駐屯日p もあります。 ζの点はもっと検

温圃・a討が必要です。また地12のあ

と，5時間ぐらいたちますと，

消防が全力をあげて消火にあた

っても，すでにまわりが火の海

になってしまう ととろが多くで

；ると予測されますから，避難は

消火作業の 5時間まえに完了す

る必要があります。

地区がおこりますと 1川聞く



らいのちに，束京都の防災会議の組織ができ，

避鋭命令がだされ，3時間くらいで避難を完了

しませんと危険です。ですが，実際に，3時間

ばかりのあいだに，lOkmの辺を歩いて避難を

完了させることはできないのではないでしょう

か。そのためには，新しく避難の迫をつくらな

ければならなくなります。たとえば，荒川放水

路の下流のあたりは，火勢によって，避難の余

地はなくなるとみられていますから，川の両側

l乙高田の耐火述築を建てつらね，河川敷に避難

地をつくる方法などを考える必要がありましょ

う。あるいは，耐火}lf築の帯を都内lとっくり，

安全地相をつくるとか，いろいろな対策がとら

れなければなりません。乙れらの問題をじゅう

ぶん検討し，早く結論をだして，都としての政

治的対策がたてられるよう要望したいと考えて

います。

ロ危険物施設の対策 ロ

つぎに化学薬品など危険物を取り扱っている

事業所の乙とについてですが，各事業所との共

同調査などをおこないました結果，地i~直後に

その事業所のなかから災害がおζ っても，まわ

りの住民に大きな被害がおよぶ可能性はないこ

とが1っかりましTこ。

しかし，前述のように，地震ののちにおこる

火災については，ひじように心配な事態が残り

ます。火災が，まわりから逆に事業所のほうに

向かつて燃え広がっていったとしますと，大き

な災害になるおそれがあります。たとえば，危

建物の爆発といった事態が生じないとはいえま

せん。との点につきましては，早急な対策をた

てなければならないと思います。

口地震後に起こる火災 口

以上，巾しあげま した乙とから， みなさん

は，疑問や不安を抱かれるのではないかと思い

ます。しかし，地震でいちばん心配なのは，た

だひとつ，火災なのです。火災さえなんとかで

きれば，大災害をくいとめる ζ とができると思

います。

このような近代装置は関東地震なみの震動

では倒れない

したがいまして，地震後の火災についてみな

さんもど自分の問題として，じゅうぶん考えて

いただきたいと思うわけです。

地震後にお乙る火災というものは，普通の民

家からおとるばあには，それほどいっきに大火

災に発展するものではありません。

倒壊家屋の下で，ある程度くすぶっていて，

それから火の手が上がるものでありますから，

早自に消せば消えない乙とはありません。

大正12年の地l£iのときの，わたくしの経験か

ら申しますと，あの当時は，ちょうど消防白i!llJ

車が登場してきたばかりの時期で，消防自動車

に市民は絶対の信頼をおいていました。ですか

ら火災といえば消防が消火してく れるものだと

の考えが根強く，一般市民は，消火に手をださ

ない傾向がありました。

しかし，いまのような危険な状態があるとき

には，みなさんとしては，本当に党悟をあらた

にして，消火に従事していただきたいと思う の

であります。
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口地震の危険時間は 1～2分 ロ

ど承知のように，大正12年のあの地震は，か

なり長く揺れたのですが，乙んどもし起こるか

もしれない地震もまた，あのときと同じ震源か

らおこるものとしますと，やはり，揺れはかな

り長いのではないかと考えられます。といいま

しでも，本当に強い震動というのは，だいたい

1分か2分間ぐらいなものです。それが過ぎて

しまえば，あとはたいした危険な震動はやって

きません。地震学者は， 「地震は 1分過ぎたら

もう安心」というふうにいっています。

ですから， l分過ぎたら，すぐに火を消すほ

うにかかってください。最初，地震は初期微動

ではじまります。初期微動といいますのは，地

震の震源から進行方向に地面をゆすりながらっ

たわってくるタテ波です。これがはじめにやっ

てきます。また震動は震源から遠くはなれてお

ればおるほど弱くなります。つまり，震源の真

上の所がi~i原にいちばん近いわけですから ， そ

こが危険度が高いわけです。乙の真上の部分lこ

くる最初の震動は，下からつきあげ，っき下げ

る上下の揺れかたをします。乙の最初の上下動

が驚くほど強く，たなの上の物が落ちるなどと

いう現象が最初から起こったときは，危険な証

拠です。つぎにつづくいちばん大きな店勤，つ

まり主要勤はさらに強くなるからであります。

このほか，初期微動がわからない程度のもの

で，水平に揺れる地震もありますから，ともか

く，最初に，ズシンと下から強くつきあげてく

る震動のときは，近いところにおこった大地震

だと考えていただいてまちがいありません。そ

のほかの震動のばあいは，それほどあわてなく

てもよいでしょう。

ロ ドシンと揺れたときには 口

乙のような大地震と考えられる匡勤がやって

きたときには，あわてないで，丈夫なものかげ

κ頭をかくすとか身体を寄せるとかして，上か

ら落ちてくる物の危険を避ける乙とを考えてく

ださい。

普通の木造家屋のばあいですと， 1階と 2階

の境目で折れ， 2階の部分がそのまま地上へ落

ちてくる乙とが多いのですから，2階が安全だ

と考えて，あわててかけ上がったり，あるいは

階段をかけおりることはしないようにしてくだ

さい。また， 1階から外へ逃げだすことができ

ないばあいは，必ず丈夫なものかげに身体を寄

せるようにしてほしいと思います。

関東地震のとき，鵠沼か茅ケl崎かの，震源地

にひじように近い地帯で， 家がぺち ゃん乙につ

ぶれたのに，そのとき藤イスの聞に身を伏せた

ために，死ななかったという例もあります。

ですから， E’勤のさいになにかの丈夫なもの

のかげに身体を窃‘せておけば，よほどの不幸な

状態がないかぎり，生命はまもれると考えられ

るのであります。

口近代ピルや地下街のばあい ロ

それから，モダンビルのばあいですと，建築

基準法に基づき，関東地震程度の~~）がや って

超高層ビルは耐震力に富んでいる きても， じゅうぶんに耐えられるようにつ くら
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れていますから，よほど述の悪いばあいでない

かぎりは，生命の心配はありません。どの階に

いても，モダンビJレのばあいは安全ですから，

絶対に外に逃げだすような乙とはしないでほ し

いと思います。

ただ，天井のしっくいが落ちてくるとか，壁

がすとし落ちてくる程度でしょうから，あわて

ないでそれらの落下物から身体をまもるように

していれば安心です。

また，地下鉄のホームや地下街などにいて，

地区にあったときには，構造物自体は地震でこ

われてしまうということはないはずですから，

やはり，あわてないととがたいせつです。地震

の直後は，必ず停電しますので，電車内にいた

ばあいでも，なかにじっとすわっていて， 1分

間を過ごせば，あとは大丈夫です。

いっぽう，地下街のばあいですと， 1分間ぐ

らいたったら，なにかの明かりがつけられ，避

難出口の場所が拡声器などで知らされますから

それにしたがって避難する乙とができます。地

下鉄や地下街で危険なのは，火災だけです。

ロみんなで火災を防ごう 口

わたくしは，地震にともなう火災の危険につ

いて，いくども強調いたしましたが，地震のあ

との火災というものは，戦時中の焼夷弾による

火災よりは，ずっと始末がいいと，申しあげて

おきたいと思います。

ことにお集まりの若いかたには，記憶にない

ζ とかもしれませんが，戦前の修身の教科書に

出ていた話ですけれど，昭和2年の 2月7日に

発生しました丹後地震のさい，小学校4年生の

男の子が，自分の家が地震で倒壊して，家族み

んながその下敷きになったとき，自分ひとりが

天窓を抜けて外に逃げだし，雪を玉にして家の

なかに持ち込んで火を消したため，家が焼けず

にすみ，家族全体が救われたのであります。

その町は， j:;;i'.iJ!J(、に近く ， i~動が強かったた

め，大部分の家がつぶれ，その結果，多くの家

が焼けてしまいました。しかしこの子どもの家

だけは助かったのです。地震のときに，適切な

措置がいかにたいせつであるかを物語っている

わけです。

いま，お話しましたように，子どもでも消せ

る地震後の火災は，かなりあると思いますの

で， わたく したちおとなは，こ こで党悟をきめ

て， 地震のさいの火災を共同で消すようにした

いものと思います。

みんなが， “自衛手段”として，本気になっ

て火を消すように心がけたら， 地震後の火災

は， ほとんどが防げるのでないかと，わたくし

は考えています。

ですから，もし， いま，関東地震と同程度の

地震が起乙ったとしても，事態はけっして悲観

したものではありません。もちろん，都民のみ

なさんがたにだけ，責任をおっていただいて，

政治の担当者のほうに対策を望まないわけでは

ありません。

わたくしたち地良部会のメンバーは，都や国

のほうにも，できるだけ，いまのうちから対策

をたててもらうようにいたしますから，みなさ

んも，本当に火を消しとめるという決意をかた

めていただきたいと思うのであります。

口おわりに 口

わたくしは，最初に，69年くらいの周期で大

地逗が関東地方に起乙りやすいと申しました。

それでみますと， つぎの周期まで，あと24～ 5

年ぐらいあります。その前後の10数年間が危険

だとしましでも，まだ 12～3年の期聞がありま

す。それまでのあいだに，できるだけの対策を

つくりあげる必要があります。

みなさんは，自分の住んでいる地域がどんな

地域であるか，とくに危険度の高いとみられて

います東京 ・江東地区などのかたがたは， 自分

自身の問題として，都など関係方面に対策の確

立を強く要望してくださるようお願いするしだ

いです。
〈筆者：；東京大学名誉教授，JllJt事）

〔付記〕 乙れは，東京 ・千代田区の日比谷公会堂でお乙な

われたWli'.iil要旨を編集部でまとめたものです。
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横倒しになった新潟市川岸町県営アパート

...... はじめに

昨年の夏，開港 100年と震災復興を祝う大博

覧会が新潟でひらかれた。ζれは新潟が，その

3年まえの震災の大きな痛手から，りっぱに立

ちなおったことを示すものであった。

ととろで，新潟地震（昭和39年6月16日〉で，

いまなお人びとの記憶にとどめられているショ

ッキングなできごとはといえば，石油施設の火

災をはじめ，できたばかりの昭和大橋が落ちた

乙と，鉄筋コンクリ ートの建物が横倒しになっ

た乙と，などであろう。そして，乙れらが，い

ずれも近代的建造物の顕著な被害であったこと

から，たんにその外観的な被害状況から直接う

けた印象によってではなく，乙れからの日本に

おける地震被害の見本をみせられた思い がし

て，われわれの脳裏に強くやきつけられたもの

と思う。これらはいずれも，ゆるがせにできな

い問題であるが，ここでは，鉄筋コンクリ ー ト

建物の被害に限って，新潟地震でわかった興味

深い事実を紹介しよう。

1:: .. 建物被害の特徴一軟弱地盤

新潟地震における建物の被害の特徴は，新潟

市内において典型的にみられたように，日本家

42－予防時毅

・地盤
．．、をあてて

高橋 T専

屋の象徴である＂~~く て” 火災をお乙しやす

い，木と紙とで作られた木造建屋の被害 よ り

も， “耐震的”なはずの鉄筋コンクリ ート建物

の被害のほうが，いちじるしかったことである。

明治乙のかた，わが国は，世尾地震（明治24年

10月28日〉 と関東大地震〈大正12年9月1日〕 と

によって，大きな被害を 2度もうけたため，建

物の耐震技術の分野においてはいちじるしい進

歩をみせた。したがって，わが国の鉄筋コン ク

リー ト建物は，乙ろがしても壊れず，ユーゴス

ラビアのスコピエやアラスカのアンカレッジな

どの地震のさいにみられたような， 崩壊にひん

するような被害は生じないものと信じられてき

た。それが， 新潟地震で木造家屋より激しい被

害をこうむったわけは，結論からいうと，地震

に弱い地盤に問題があったからで，橋のおちた

乙とや，その仙の被害も，おおかたは，乙の弱

い地盤l乙原因をもっていた。

しかし，地盤の羽さということが，まったく

わかっていなかったわけではなかった。そもそ

も弱い地盤一一軟弱地盤には，大別する と， 粘

土質のものと草炭質のものと，さらに砂質のも

のとがあり，砂質のものは，これら のなかで

は，静的な力に対して比較的強いが，振動をう

けると，のちに述べる液化現象をおこす危険の

あること も知られていた。ただそれが，定量的

にというか，実体的に完全には知られていなか



ったとこ ろに問題があ った。

そとで，鉄筋コンクリ ー卜建物の被害と砂質

の軟弱地盤の性質との関係について，建築研究

所の大崎順彦氏の調査結果を骨組みに，他の人

びとの成果をもあわせて紹介する乙とに した

し、。

...... 被害の状況

そもそ も新潟市には，大火（昭和30年10月1日〕

にみまわれたころは，鉄筋コンクリートの建物

は74棟しかなかった。それが，地震にみまわれ

たときには， 1530棟ほどにふえていた。ただ，

そのほとんどが2～ 4階建てで地下水位の浅い

関係もあって，地下室のないものが多かった。

地震によって4棟半につき 1棟の割合で被害を

うけたが，被害建物には，地下室のないものの

ほうが多しまた被害の度合いも大きい傾向が

みられた。

乙れら被害建物のうち，上部構造にまず被害

のおよんだのは半数にもみたず，しかもそれら

は，地震の強い振動そのものによって被害を生

じたと思われるものは， ほとんどな く，地割れ

や地盤の流動化によって， 地盤の支持力が失な

われて生じた不同沈下のため，上部構造に，引

っぱり，曲げ，ねじれなどの力がはたらき，損

傷を生じたものである。残りのものは，上部構

造にはまったくといっていいほど損傷がなく，

ただ，基礎まわりに異常が生じたため， 建物

が，そのまま枕下したり，傾いてしまったわけ

である。

その，もっともいちじるしいものは，すっか

り有名になってしまった川岸町の県営アパー ト

（写真）で， 空中写真による測定では，その最

大のものは， 67。35’も傾いていた（図1)。そ

して，筆者自身の調査によっても壁にひびわれ

はひとつもなく，傾いたままでも建具はほとん

ど完全で，たとえば，とびらのホゾも，きちん

とはまる状態であった。のちに，これらアパー

トは，乙わされて海に沈められ，魚の”アパー

ト”となったが，ほんとうにもったいないほど

完全であった。

このように，地震によって，上部構造に損傷ー

がなく，多数の建物が，傾斜やちi；下によって大

きな被害を生じたことは，過去に例がなく，乙

れが新潟地震の特徴である。

地震による建物被害の度合いは，ふつうは，

上部構造の被害程度によって分類されるのであ

るが，新潟地震のばあいは，上述のようなわけ

で，建物の出下や傾斜の度合いによってわける

ほうが，実際にあっているといえよう。そし

て，沈下量は傾斜角にほぼ比例している乙とか

ら，傾斜の度合いによって被害を分類する乙と

とする（表 1)。

包 1 川岸町県営アパートの傾斜角と傾斜方
向 （被災5日目，空中写真より測定）

図 2 建物被害の分布（建設省建築研究所 ・大崎原彦氏原図による。
以下閉じ〉
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表 1 鉄筋コンクリート建物の被害状況 （大崎順彦氏の調査資料から作成）

被害延べ面積
棟当たり
延べ面積（比〕

小被害 Io～l。11 92棟（46.2$的 Iio1棟 C53.8%) I 199棟 I58. 5%1 13. 0.%1 310 600m2 (69. 8%) I l 56lm2／棟 (1) 
中被1:-I l～2. 5。｜｜ 37 c 43. o ) I 49 C57. o ) I 86 I 25. 3 I 5. 6 I 87 800 C19. 1 ) I l 021 co. 65) 
大被害 12.5°以上｜｜ 22 c 40. o ) I 33 C6o. o ) I 55 I 16. 2 I 3. 6 I 46 800 c10. 5 ) I 851 co. 55) 

骨｜ 151 (44. 4 ) / 189 (55. 6 ) I 340 ／肌o I 22. 2 II 445 200 ooo. o ) 

なお， 傾斜の度合いといっても， 1。と 2.5°と

いうような“わずか”な角度でわけると とに，

合点のいかないむきもあると思う。だが，たと

えば， 1.5。というと 26/1000乙う配に当たり，

鉄道では急なとう配であり，電話交換機などの

機械設備には有害であり，住宅・事務所として

も，人の平衡感覚は以外に敏感なため，神経

的 ・心理的に，ほんとうにたまらないものであ

ることが，医学的調査によっても確かめられて

いる。 “わずか” K傾いた建物のおおかたは，

それが巨大でないこともあって，そのど，ジャ

ッキなどを用いて，水平になおされた。

表 1をみる と，小被害のものが，もっとも多

く被害建物中の棟数で 6割，延べ面積で7割も

占めている。 とれはまったく当然のととである

が，乙乙で注目 されるのは，被害の大きかった

ものほど，基礎だけの被害を多くうけており，

面砧からみると，わりあい小さい建物に集中し

ている乙とである。被害の小きかったものは，

ζれと反対に，建物自体が，平均的にみても倍

程度も大き く，しかも，基礎だけの被害の比率

が下がり，上部構造にも被害を生じたものが，

多くなっていることである。

つぎに，被害の分布状況（図2）をみると，

被古は全市に及んでいるが，中被害以上となる

と，砂丘地帯には，まったくな く，川沿いの低

地~l？に限られ，大被害のものとなると，さらに

限定された地区に集中している。しかも，乙れ

ら被f今度合いの分布地域の境が，ひじようには

っき りしているので，市内を，

A ：：被害がないか軽微であった地区

B: H が顕著とまではいかなかった地区

C: H がはげしかった地区

の三つにわけられる（図3）。

では，乙のような，被害分布にいちじるしい
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図 3 建築彼害区の分布 （前掲・周｝

差が生じたのは，なぜであろ うか？ いったい

新潟の町はどのようにしてでき，その地下はど

うなっているのであろうか？

...... .. .............・－ 新潟の地盤

新潟平野は，信濃川と阿賀野川などのもたら

した土砂と，日本海の波浪や潮のながれによっ

て打ちあげられた海砂（砂丘〉によって形成さ

れたもので，それらが，げんざいのような形に

なったのは， 歴史的にみると，ごくさいきんの

ことである。

すなわち， 寛治3年 (1089年〉の古文書によ

ると，当時， 日本海は，村上一新発田一新津一

三条まで湾入していたという。元禄12年 (1699

年〉乙ろになると， げんざいの新潟にかなり近

い形となっていたようで， 流作場（新潟駅北側，

作物が流れるとの窓〉が陸となったのは， その40

年くらいあとという。あたかも時計の振り子の

ように，むかしから，あるいは合流したり，あ

るいは別の河口をみつけたりしてきた。阿賀野

川と信浪川が，げんざいみるように，最後的？

に分流したのは享保 16年 (1731年〉で，その分

流の川筋が，いまみる通船川であるι、



図 4 新潟市付近表層地質 （通商夜業省地質調査所 ・黒田和夫氏原図による｝

図
5

信
漫
川
筋
の
新
し
い
砂
層
の
堆
積
地
域

黒塗り郎分は，昭和6年以降，人工および自然に

主11めたてられた部分

今回，鉄筋コンクリ ー ト建物の被害のいちじ

るしかった地区は図4にみるように， 乙の 300

年ほどまえには，まだ，信濃川の河中にあった

もので，なかでも，白山付近一一戦前は白山公

園といい，信濃JI＼がはいり ζみ，ボートを浮か

べ，水泳ができたところであるーーーや，河口西

岸は，盤台品付近とともに，それらが埋めたて

られて陸地となったのは，ほんの，乙の30年ほ

どの聞のことなのである（図5）。

第 2図と!:n3図をみくらべてみて注目すべき

ことは，走行しい砂の堆積域（図 4）と，被害の

いちじるしかった区域（図 3）が，かなり合致

表 2E舎の分析例 (Ill岸町地表下50cm，土木研究所調査〉
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地盤の断面をしらべてみよう。 図

61とみるように，そのほとんどが砂からなって

おり，おなじ砂でも新しい堆積層は，C地区な

どでは， 10ないし10数m くらいの深さまで分布

している乙とがわかる。乙れらの砂の一例を表

21ζ示すが，ひじ ように粒が良く，そろってお

り， また， 丸みをおび，間際率で約 4096, N 

値＜10という， ゆるさをもつものである。この

N値というのは，きまった形の鉄製の筒を，一

定の重さのおもりで，きまった仕方で打ち乙

み， 30cm貫入するのに要した打ち込み 回数

で，地盤の良い悪い，軟弱の度合い，を示す指

数である。すなわち，N値が小さいほど地盤は

やわらかいのである。

それでは，地盤の深さ とともに， やわらかさ

＋却m

+15 

.f-10 l消長 」大二 ：轟~ T 均i

Jll 
玲·~ t !Om 

+ 5 

土0B・
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－シノレト ＇nJ肉食物まじ り砂

皿皿シノレト

図 S 地盤断面 （前掲 ・大崎氏の資料から）
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図 7 N値のひん度分布 （前掲・同〕 〈深さ 5ーlOm)

がどう変わるかを， N値の深さによる，ひん度

分布でみてみよう。たとえば，深さ5～lOmの

ばあい，各地区の N値のピー ク〈モード〉は，

A>B>Cの）I固となり， C地区はとくに低い

（図7)。同様の乙とを各深度ごとに行なって調

べたと乙ろ，土質的には，つぎのようなことが

わかった。

(1) B地区とC地区では，N値に差があ る

が，せいぜい深さ15mまでで，それ以上に

は差がない。いずれ，影響しているのは，

深さ15mくらいまでの地盤の性質のようで

ある。そして，深さ15mまででは， C地区

のN値は， B地区よりもかなり小さい乙と

から，地区で大きな被害を生じた原因は，

この砂のひじようなゆるさにあったものと

考えられる。

(2) 砂丘 CA地区〉 と低地帯 cc地区〉の砂の

性質lζは，ほとんど差がないが，ただ砂丘

では，標高もたかく砂が乾いているのに対

し， 低地帯：の砂は，その生いたち上， 地下

水で満たされている。 したがって， 後者の

条件が，大被害を与える重要な条件と考え

られる。

以上をまとめる と，砂質軟弱地盤で大被害を

生ずる地盤は，まず，粒のよくそろった丸い砂

粒からなり，そのしまりぐあいは，深さ15m程

度までで， N値でいえば10かそれ以下という，

いたってゆるいものであり，しかもそれが，地

下水ですっかり満たされていると乙ろという乙

とになる。

それでは，そのような地質 ・土質的条件のと

乙ろでは，なぜ鉄筋コンクリート建物が，地震

46一予防時報

のさい，横倒しになるのであろうか？ 水に満

たされたゆるい砂は，地震のさい，いったいど

のような挙動をとるのであろうか？

.............・M ・.........・－－－－－－…・........・－－ 軟弱地盤と建物

鉄筋コンクリ ー 卜建物が地震で横倒しになっ

た例は，外国にはかなりあるが，いずれも，粘

土質の地盤がすべって， 傾いた反対側の地面が

盛り上がるという地盤の破壊のしかたをみせて

いる（図8-1）。新潟地震のばあいは，乙のよう

なことはまったく観察されず，川岸町のアパー

トのように，建物の片側が地面の中l乙沈没した

ような形態をとっている（図8-2）。いっぽう，

図
8

傾
い
た
ア
パ
ー
ト

(1) (2) 

地盤がすべったばあい 沈下のぱあい （前縄・同〉

地下埋設物で軽いもの〈マンホーノレなど〉は，反

対に，地震によって浮かび上がっている。乙れ

らの乙とから，新潟では，地震のさい，ある程

度の深さまでの砂質が，地震動により支持力を

失い液体のような状態を示す，いわゆる液化現

象・流動化現象をお乙したものと考えられる。

そもそも砂地盤がものをささえる乙とができ

るのは，砂の粒子同士がかみあっている接触抵

抗による。そして，砂が地下水面以下にあるば

あい，その間隙は，ふだんは静水圧をもった地

図
9

せ
ん
断
変
形
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砂
地
盤

(a)-・ 
( b）白古

(a）砂のダイラタンシー， (b）逆ダイラタンシー （前娼・伺）



手小荷物抜所卜」 ~R ネ； 屋 支 キi

世30cm，長さ 6m
コンクリート杭2本

つなぎ

下水で満たされている。

そ乙へ，なんらかの原因

で／｝（の圧力lζ急にたかま

りが生じると，粒子閣の

按触抵抗がとつぜん失わ

れ支持力も失 ってしま

う。 乙れが液化現象であ

る。 図10 新潟駅正面建屋 （鉄道技術研究所 ・斉麗姐孝氏原図による｝

~、にせん断変形を与えると，よくしまった砂

のばあいは体積をまし，ゆるい砂のばあいは逆

に収縮する（砂のダイラタン、ンー，逆ダイラタンジ

ー〉 性質を示す（図9）。地盤が地震動をうける

と，地盤中にせん断変形が生じ，ゆるい砂地盤

であれば体積の収縮が生じる。 そのさい，もし

砂の間隙が地下水で満たされていたとすると，

水は圧縮されないから，わずかな収縮によって

も，一時的にきわめて高い水圧が生じよう。新

潟地震では，かなり大きなせん断変形が生じた

らしいから，体積収縮も大きく，奥常な地下水圧

の上昇がおきたと恩われる。事実，市内に多数

の噴砂 ・噴水をみる 乙とができ，それも，被害の

大きかったと乙ろでとくにいちじるしかった。

おなじ地点での地震前後のボーリング資料を

みると，N値でみて，砂のしまったところは地

震後ゆるくなり，ゆるかったと ころは，しまっ

た乙とが観察され，上述のような砂の性質がは

たらいた乙とを示している。

乙れらのととから，新潟地震によって鉄筋コ

ンクリ ー卜建物が，上部構造に損傷が生まれず

に，ただ，沈下 ・傾斜によって大きな被害をこ

うむった原因は，地下水で満たされた，丸い，

粒のそろった，ゆるい砂の堆積層が，地震によ

って休航の収縮をおとし，そのさい， 異常に高

い間隙水圧を生じ，地盤が液化現象をおこした

ためと考えられる。

Ill・・・ 対策が講じられていた新潟駅

ととろで，その液化現象のお乙りう る乙とを

予期して施工された建物もあった。それは国鉄

新潟駅で，新駅をつく るに当たり土質試験を行

なったところ， 地表から 12mまでは， きわめ‘

てゆるい砂で（間際北 0.87～0.90），液化現象を

お乙すおそれがじゅうぶんにあると， 調査に当

たった鉄道技術研究所の斉藤姐孝土質研究室長

が判定した。

それで施工のさい，末口 22.5cm，長 さ7.5, 

cmの松丸太を745本，平均 l.5m間隔で，ベタ

打ちをした （図10）。当時，杭をこれほど打っ

ても，地面はすとしも盛り上がらず，しめ同め

にかなり役立ったと思われた。ホームをつらね

る地下道も，荷重では問題はなかったが，おな

じ理由で，末日 18cm，長さ7.2mの丸太を 1.5

m間隔で打ちこんだ。

結果は，地震によって駅前は． おびただしい

噴水と沈下を・生じ〈そのさい噴出した砂の組成は

土質試験のさいとまったくおなじも のであった〉，

駅前のビJレはいずれも傾いたが，駅本屋と地下

道は，ほとんど被害を生じなかった。ただ，駅

左手につけたされた手小荷物取扱所は，こうし

た処置がまったくなされてなかったため，いち

じるしい被害を生じた。また， 駅右手の新潟支

社と，それと本屋とをむすぷ連絡建屋とは，地

階もなく，基礎工法も異なり（直径30cm，長さ

のコンクリ ート杭2本つなぎ〉，多少の被宮を生じ

たのであった。

新潟地震の結果，乙れまでは定性的に しか知

られていなかった砂質軟弱地盤の液化現象が，

かなり具体的にわかった。したがって，こんど

は，砂質軟弱地盤lζ対する工法に，明確な進歩

がみられるであろう。 これが，関東大震災以後

の地震として， 新潟地震が，地震被害防止のう

えで果たした，積極的役割と考えられる。

〈筆者 ：国立防災科学技術センタ一地震防災研究室長〕
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フランスの消防

くj肖防の組織〉

フランスの消防は，軍隊消防のような印象

が伝えられているが，じっさいは自治体消防

である。 パリでは軍隊，陸軍砲兵隊が消防を

担当している。しかし，乙れも自治体消防

で，兵隊が雇われているような形である。

1858年以来， 100年以上も地方自治体が消

防にかんする責任をもっており，内務省がと

れらの自治体の統括をやっている。消防は警

察の一部にはなっているものの， 警察とは別

組織である。

大都市には，職業消防がおかれており，小

都市や町村では義勇消防団がおかれている。

パリとマノレセーユでは火災の危険性と都市の

屯要性から歴史的に軍隊が消防にあたってい

る。パリは陸軍砲兵隊，マノレセーユは海軍の

海兵隊が担当している。維持費は市から支払

われ，市長の命令のもとに行動する。

フランスの消防の使命は，第 11乙人間すな

わち人命を保護し，救う乙とである。第21ζ

財産を保護する ことである。したがって，人

命 ・財産が危険な状態におかれないように

し，危険を排除する。山岳遭難，海難，車両

事故にたいしても出動する。 このため，火災

の危険を排除する火災予防活動に第一の重点

がおかれている。

消防l乙要する費用は，とうぜん，地方団体

の負担であるが，さいきん，固から消防機械

の時入に補助金を最高75；ちだすようにな っ

た。従来の消防機械は形式が不定で，ホース

48一予防時報
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のふとさやカップリングの形式も不同で互換

性に欠け，機械能力，大きさもまちまちであ

る。これらの形式を統一する理由から補助金

が出されるとととなった。いっぽう，国から

の補助を受ける以上，国の監督を受ける こと

はとうぜんであり，補助金の支出いらい，市

町村にたいする監督権を国がもつように な

り，しだいに中央集権化に向かい，機械とと

もに消防行政も均質化されつつある。

火災予防について，市長がじゅうぶんな査

察を行なっているかどうかを県または郡の知

事が監査している。とのため各地方の県に専

問機関がおかれているが，小都市などで援助

を求める必要が起きれば，県の専門家の要請

に応じて出向き，さらに専門的な 経験 ・知

識 ・判断などが必要なときは内務省から専門

家が出かける。

1917年に， 危険を生じ，または他に危険を

およぽす建物 ・施設などに関する法律ができ

たが，これには公害や産業災害もふくまれて

いる。建物 ・施設の危険性に応じ，設置場所

や設備が定められており，許可を受けなけれ

ば設ける乙とはできない。さいきん消防法お

よび関係法規が改正され，地方どとにまちま

ちであった法規制が，統ーされつつある。と

くに公共建物 ・劇場などは，公共危険に関連

して，一年ごとに査察し，危険の発見とその

排除について努力されている。火災の原因の

調査も消防がおこなうが，とのばあい，内務

省の警察権力があわせて行使されている。

第2次大戦ののち，従来の制度が改められ



消防職員は，一定の資格 ・教育が必要となっ

た。士宮は兵や下士官に比ぺ，とくに多くの

知識を必要とするので， 一定の学歴を必要と

し，すべて消防の教育をうけなければならな

い。下士官も試験をうけて合格するととが必

要で，下士官としての消防教育をうけなけれ

ばならない。乙の結果，消防職員のもつ知識

の差はなくなった。ただ義勇消防団員は， ま

だじゅうぶんな教育をうけるまでにはいたっ

ていない。

〈火災の予防〉

火災を防止するという ことは，危険な原因

をさがしだして，事前に危険を排除する措置

をとる乙とである。

まず第 1には，火災を起こ さない乙とであ

るが，すべての原因を排除すると とは，ひじ

ように困難である。火災の 75%は人閣の過

失によって起乙 っていると考えられるが，注

意を喚起しでもすぐにはいう乙とをきいて実

行はしてくれない。したがって，防火措置が

必要となる。しかし，公私をとわず火災の原

因とその防止についていかにして知り，また

知らせなければならないかが問題である。

フランス¢屋外避難階段の 1例

屋外避難階段の外観

人命保護という観点から火災時の避難はひ

じようにたいせつな乙とである。とびら， 階

段，廊下の位置や広さが問題であり，避難に

じゅうぶんなだけの幅や広さがなければなら

ない。避難にはさらに明かりが必要である

が，火災時は煙などで暗くなる ととが予想さ

れるので明るくし，また避難口にはみんなに

わかるくらいの明るさの安全灯がついていな

ければらないならない。また，火災が起きて

から 1～ 2時間は人が逃げられるように火災

の広がらない建物構造でなければならない。

財産保護の面からは建物の防火上の規制が

第 11ζ必要である。どんな建築材料をどこに

用いるかがたいせつで，たとえば漏電しでも

火災にならなければよい。すなわち材料の選

択と建てかたが問題なので，壁，天井，床l乙

大きく分類して使用上の規制をしている。建

築材料には，火をよびやすいもの，燃えがた

いもの，火に耐えるものがあり，建物内に収

容される物と建築材料との関係を考えなけれ

ばならない。したがって，建築材料の性質に

より規制が定められている。

劇場には，多数の観客がはいっており，ま

た，舞台は火災危険が大きい。したがって，

舞台で事故が起こ ったときにも，火が客席に

延びないことがたいせつであり，この閣の仕

切りは 2時間耐火のものでなければならな

い。乙のためには壁が必要であり，乙の壁は

完全でなけばれならない。しかし， 全部を壁

にすることはできないので，その部分は鉄の

予防時報 －49



カーテンを用いる乙ととし， 1時間半耐火の

ものが要求されている。とれは観客がじゅう

ぶんに出れる時間を考慮したもので，鉄のカ

ーテンは，しなやかなものを用いることにな

っている。学校，映画館なども仕切壁は 1時

間半ないし 2時間耐火のものとする規定がつ

くられつつある。

乙れら火災予防をほんとうに有意義なもの

にするためには，材料の吟味が必要で，建設

前に検討する必要がある。また工場や一般大

衆の集合する建物の工事は，工事中つねに検

査されていて，適合しないととろがあればた

だちに許可を取り消す。乙れらは建設中や，

できあがる前に検査しなければ窓味がなく，

できあがってからではよくわからない。また

建設後，使用直前に完成検査が実施される。

フランスでは，建築関係、の官庁が建築規制

の権限をもっているが，消防との協力がゆき

とどいているので，防火上の規制もうまく運

ばれている。しだいに大きな高層建築物が建

設されるようになり，乙れに対する対策もた

てられ，そのための規制も実施されている。

辿物が大きく ，高くなると火災が起ζ ったば

あい財産を火災から隔離するため火災の拡大

を防ぐ固いを作る ことがいっそうたいせつと

なる。とのための規制もある。

火災時の避難についての構造規制はひじよ

うにやっかいな問題であるが，面積の小さな

建物を除いて，建物には必ず2個以上の階段

を設けさせ，その階段が火災の煙で阻害され

ないよう考慮されている。煙が避難上，いち

ばんの障害であるので， 廊下を 10～15m行

けば階段に達する ことが必要である。部屋に

煙がζ もるととは危険であるので，室にふた

つくらいの逃げ口を作らせ，さらに空気を送

りこむ口も作らせている。

階段には，前室を作る乙とが必要とされ，

温度が 60～70。Cに達すれば自動的に前室の

ドアが閉鎖されるようになっている。前室の

ドアおよびエレベータのドアは 1時間半耐火

のものとされている。 この前室にも同様に排

GO一予防時報
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フランスの屈折消防車

煙口，給気口をつける。建物lζは， 10m21乙

ひとりのjl;rjで居住しているものとして階段な

どの避難路を計算する。面積の大きい建物で

は，火と煙について安全な区画（ユニット〉を

設け，ひとつのユニットから他のユニットに

行けるようにし，そして火災が大きくなって

も，ひとつのユニット内でとまるよう措匠さ

れ，それぞれのユニットごとに安全な階段を

つけさせる。乙の階段は，最大75フィー卜の

フランスの消防車の 1011 



空港消防の一風景

間隔とする。

煙の処列！について，各｜特ごとに屋上に達す

る排煙筒付のお｜明！口を設ける必豆がある。も

し，乙のお｜：煙装il"1＇がRI'.物内：＇ii)fζ設ける乙とが

できなければ，正＼！；物の側方から外部を通って

尾上lζ述するようにつけさせる。排』即日は，

床面積の1/100～1/150の而杭が必要である。

排煙筒または矧~！Yi 口のふたは， 潟度が上昇す

れば自動的に聞くものであることが必要であ

る。窓用の排煙口で，排煙筒をもたないもの

も用いられている。

〈パリの消 防〉

パリ 111消防は軍隊があたっており，砲兵隊

lζ属する。乙の（!;ljjjlは1811年，ナポレオンに

よって創設され，以来，軍隊が担当して い

る。 ＜ Jレセーユは港町であり，重要な町であ

ることから，パリにつづいて海軍の海兵隊が

消防を担当する乙とになり，現在も乙の 2市

は例外的に軍隊の担当箱凶となっている。現

在のパリ市のm1幼は，軍人で構成され，身分

上の監将権は陸軍大臣がもっているが，消防

業務についてはノfリ市長の指揮 ・監督下にあ

り，さらに内務ヂ？の監ヨ！？をうける。消防機械

器具はパリ市が負担し，所有している。

兵はだいたい三年間勤めるが，士宮は軍隊

から派遣される。しかし，いずれも消防の特

別教育をうける。 人口を軍隊から借りてパリ

市が消防をお乙なっているといった形である。

管轄区域は，パ リ市とその周辺のセーヌ県

全域であり，乙の区域の人口は550万人，面

積は 400km2であるが， 乙こに4500人の士

官・下士官がおり，全地域を 4つのパタリオン

にわけ，ノイタリオ ンごとにノイタリオン ・チー

フのも とに 約 1000人の人員が配置されてい

る。市の北部は石れi崎製地~g：で他の工羽もあ

り，乙 こには重点的に 600人以上が配置され，

消防出張所も60ある。また，セーヌ川には水

上消防署があり，消防艇が配備されている。

消防本部には，300人いる。事務所棟 ・作

機室棟 ・IIτl慌 ・技術棟がrjコ庭をか乙んで三角

形のJ仰ζ配置され，車庫は道路に面してい

る。出動して侃・ってきた車は巾庭から工Ii庫に

はいり，またただちに／＼~， 'll!Jできるよう辺路lζ

向かつておかれるようになっている。機械修

理工場は，辺協の向かいがわにある。 11'.庫の

道路fJ!IJの戸は平W!jは閉鎖されていて，出動の

さいに聞く。

消防本部とい っしょに?n5消防隊がおり，

と乙には，普通ポンプ 1JI，はし ζ 工！£， 救急

車，排煙llI，照明！II，発電機車， クレ ー ン

車，サノレページ阜のほか，有名な lOOm 射程

の｝j5(7.J<.fi＇包Ill（トレーラー〉が4台ある。

パ リ市全体で消防車は 600台ある。はしど

率は 45mのものもあるが，30m のものが多

く，じっさいには 30m以上使う ことはない。

はしど車は，全体で 6台ある。

普通ポンプ車には，下士官 1名を加えて 6

名乗車し 30秒で出動する。 5001の水と耐ア

ルコーノレ性の 496型空気あわ原液を砧•I返して

いる消防ポンプ車もある。火災の80,5'ちは普通

ポンプ車だけでまにあい， 各詰所から 1台あ

て出動し，通常の火災では 7台出動する。火

災の発生場所，すなわち市街地の各所につい

て計画されたカード 〈ランニングカード〉があ

って，出動する車のfin類 ・数 ・経路 ・水利部

署がきめられており，乙れにしたがって出動

し， 活動する。ホースは，綿 ・ナイ ロン交織
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空港消防の用具の一部

製でzoomのもの 5本づっ終戦している。別

に直径 nommのホースも持つが， これは遠

いととろから送水する ときに用いる。ポンプ

車の多くは，草を持ち上げるジャ ッキ， 鉄板

を焼き切るj容断器も粒んでおり，車は大形で

いわば工作車をかねている。

排煙車は，サクション方式で，クレーン車

は，12tのつり上げ能力をも っている。 サル

ベージ車は，シート， おのなどを積んでお

り，もちろん火災時に出動するが，他の災害

にも出動する。

消防本部には医師が2人いて， 隊員の健康

管盟 ・医療をおこなうほか，必要に応じ救急

車に乗って火災現場にも出動する。パタリオ

ンチーフの車は黒塗り であるが緊急車である。

ノfリにはオJレリ ーとJレ・ブノレージェのふた

つの国際空港がある。空港自体でそれぞれ数

台の普通ポンプ車と化学率をもち，通常は，

乙の民間消防が航空機火災に対処するが，必

要があれば市の消防が応援する。飛行場とは

つねに連絡をとっており出動するケースと出

動する車両はあらかじめ計画されている。

パリ消防の予防については，1917年に危険

を生じ，または危険をおよぼす建物に関する

法律ができた。これには，建物の危険の度合

い， 性質により，建てる場所 ・設備などが定

め られ， ~·r可がなければ辿てられない。この
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取り締まりの内容は，産業公害防止にもおよ

んでいて，乙の取り締まりのために担当係が

いて，つねに見まわって違反を監視している

が住民の苦情などがあれば調査も行なう。

〈建築研究所〉

政府所管の建築研究所が，パリ北東約 30

kmの郊外にある。 乙の研究所には火災研究

部があって，かなり大がかりな研究をおとな

っている。

長さ lOm余，幅7～Smの試験体〈壁体〉

を水平に置いて下からバーナーで加熱する大

型の耐熱試験演があり，じまんの施設であ

る。試料をつりあげるのに10tのウ インチが

あり， 試験体には 1m2当たり 200kgの圧力

をかけ， 1200。Cまで加熱する。

れんが造りの実験家屋が大小3椋ばかりあ

り，内装をかえて試験する。 2階建ての実験

家屋もあり，いっぽう側の壁 ・窓を種々の材

質，桔造のものにかえて， 窓 ・壁から炎が外

側に出て上階へ延焼する試験にも用いてい

る。恒温恒1皇室もあり，木材の温度 ・湿度に

よる変化および燃焼性の試験をおこなう。防

火壁を垂直に立て，試験する耐熱試験炉も 2

～ 3基ある。

ちょうど訪問したとき，グラスウーJレ入り

のプラスチック製半透明波型屋根板の耐火試

験を屋外で見せて くれた。約 3cm角で長さ

約30cmの角材を井げた3段lζ組んで，これ

にガソリンをかけて点火し，木材が屋根板を

抜いて落ちては不合格になるという実験であ

った。これは飛び火によって，燃え抜ける も

のは屋根板として用いられないので，そのた

めの試験である。

この研究所は，基礎研究もお乙なうが，火

災の実体と家屋構造，建物内装材の耐火性な

どの実用研究のほか，各種の建築材料，構造

体の試験をしているように見うけられた。

〈筆者 ．自治省消防庁調査官〉
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静電気たよる災害事故

はしがき

紀元前 600年乙ろのギリシア時代からふたつ

の異なった物休を，たがいにj辛燦すると，羽毛

などを吸引する現象が現われて，物体に正 ・負

の電戸jが先生し，h下電気の起きる乙とが知られ

ている。

乙のような現象は，日常，われわれが寒い冬

の日などにテトロンやナイロンのはだ若などを

ぬいだりすると， Rパチノfチ” 'f'1－－をたてて吸引，

あるいは反発したりするときなどにしばしば見

うけられ，そして，ときには暗いと乙ろでみる

と，手j白い火花を観察できる乙とさえある。

と乙 ろで，さいきん，いろいろな原因で発生

する火災あるいは燥発などのような災符事故の

なかには， しばしばζのような物休聞の降擦に

よって起きた前＇~；気がJ~X囚となって生ずるもの

がある。

そして，とくにこの利の災害・j'j:放は，われわ

れの H常生活において，プラスチックスや合成

繊維などが，いちじるしく発展して広く利用さ

れるようになると同時に，ガソリン，あるいは

ベンゾールのような可燃性液体などの需要が急

速に多くなるにつれて，とんζますます増加す

る傾向がある。

萩原隆

そ乙で，今回はとくにとのような静電気が原

因とな って発生する火災や爆発などの災害事故

について，災害事故の起きる原因や，実際に起

きた静電気の災害事例，あるいは災害事i'改の予

防対策などいろいろ説明してみたいと思う。

静電気事故の発生原因

ガラス棒を絹布と摩擦するとガ ラス搾は正

に，また絹布は負l乙イ；；：竜するが，一般にふたつ

の物休を浮際すると，それぞれ正負たがいに反

対ね号をおびた静電気を発生する。そして乙の

よう に発生する静電気は物体を惇燥するときの

条件がよいと， 数千ボノレ ト， あるいは数万ボノレト

にもおよぶ高電位に帯電するばあいがある。そ

のため，もし近くに接地した金属導体などがあ

ると，有；；電した物体の電荷が大気中を通じて放

むし，乙のときの放電火花が着火i原とな って可

燃物に引火し，火災あるいは爆発などを生ずる

ζ とになる。これが静電気によって発生する災

害事故である。

なお，乙のばあい，静電気による災害事故に

は，ゴムやビ、ニーノレなどのような同体どうしの

際障によって刊電した電荷が放電して，付近に

存在する可燃物に着こ火して生ずるばあいと，ガ

ソリ ンやベンゾーJレなどのような可燃物自休が
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金属な どの固体と摩擦して~1；：電し ， それ自体の

発生した屯荷により直接放電着火するばあいと

がある。

しかしながら，いずれに しても発生する1狩電

気は，条件いかんによっては高電位に，：：1；：電する

が， 通常， ~1~ ：，屯した物体の電荷を苔私する容量

が小さいため，放屯時lζ火花となって放出され

るエネノレギーが比較的小さい。

したがって，一般に静電気による災古事故は，

発生する放＇qj；時の火花のエネノレギーが小さいた

め，微小な若火源によって引火する可燃性液体

や引火性ガス，あるいは粉じんなどの可燃物が

存在する場所において起きるといえる。

帯電性物質と可燃物

節電気は，ふたつの物体を摩擦する ととによ

って生ずるものであるが，乙のばあい，物休には

静電気をおびやすいものと，おびにくいものと

がある。たとえば，エボナイトや絹ギIiなどは摩

擦すると相屯しやすく ，空気が乾いていると発

生した屯日は帯電状態をいつまでもつづけてな

かなか逃げないが，それは乙れらの物休がいず

れも絶縁物であるからである。いっぽう，銅や

欽などのような金属では，これらをいくら強 く

摩嫁しでもほとんど北屯しないが，それは乙れ

らの物休が導体であるため，電ィ；5が発生しても

すぐに逃げてしまって電荷が苔柏されないため

である。

このように，物体には静電気をおびやすい性

質のものと．おびにく い性質のものとがあるが，

乙れらの性質は，それぞれの物体のもつ屯気抵

抗と重要な関係をもっている。

そして，一般に導体のように電気侭抗の低い

物休は布：電しにくく，絶縁物のように電気抵抗

の高い物体ほど帯電しやすい。そのため，物体

を~；；：電させるには， 絶縁物どうしを摩嫁する

か，あるいは絶縁物に導体をのせて摩擦する こ

とが必要である。

なお，通常，帯電しやすい物体は，いずれも

109オーム ／cm以上の高い電気抵抗をも った絶

54一予防時報

表 1 いろいろな絶縁物の電気低抗値

国
'i!:気低抗

体 ｜〔オーム 粉
｜電気舷抗

体｜〔オーム

在旦］ I /cm〕

ソー ダガラエ 107～lQl 5 尽力 一 リット 1. 8×1013 

エ ボナイト 2. 7×1014 
TNT （卜リニ 6. 9×1011 トロト Jレエン）

ベー クライ ト 1. 3×1013 小けい化亥石灰粉粉 1012～1014 

天然ゴム 2. 0×1015 
2. 4×1012 

塩化ビ ニー ノレ 2. 5×lQl 2 

ポリエチレン 4. 5×1016 液
1〔店オ主ー＼JKム抗

尿索樹脂 1. 5×1013 休｜I /cm〕

ナイロ ン布 1011～lQl 3 ガソリ ン 2. 5×lQl 3 

紙 104～lQlO ベンゾ ー ル 4.2×lQl 2 

1010 灯粍 i:J~ 7. 3×1014 
羊 毛 1. 3×1011 

アクリノレ繊維 1010～lQl 2 キシレン 2. 4×lQl 2 
へずタン 4.9×lQl 3 

木 品官 109 ト Jレエン 1. I×JQl 2 
石油エ ー テル 8. 4×1014 

縁物体である。

表 1はいろいろな絶縁物の屯気抵抗の他を示

した ものであるが，とれらは，いずれも抵抗値

が高く帯電しやすい性質がある。なお，ζ 乙で

とくに注目すべき乙とは，可燃性の液体や爆発

性の粉じんなどは，それ自体が電気抵抗が高く

きわめてm－；：；；：しやすい性質をもっているという

ととである。

そのため，ガソリンなどの液休は，ノfイプ，＿，コ

を流動したりすると，しばしば大きな相，屯を示

し，それ自体の~；；：j：；；：した ~G: 仰により放電して11·

火する乙とになる。

放電火花と可燃物の着火

静電気による災？！？官故は，｛1；屯した物休より

発生する放屯火花が若火狐となって生ずるもの

であるから，放屯火花によって可燃物が若火す

るためには，制＇；＝［＇.した物体が大気中で放屯する

ときの火花の強さが，その可燃物の蒸気，また

はガスなどが空気（酸ぷ）と最良の混合状態に

あって，これらの可燃性混合ガスが着火l乙必要

な火花の強さのM低値，すなわち最小着火エネ

ノレギーよ りも大きな乙とが必要である。

そのうち，まず放－：－u:火花の強さについては，

荷電体のm屯五位をVボノレ ト， その静電容量を

Cファラ ッドとすると，｛1｝屯体より放電時lζ火

花の強さとして1.&Illされる欣屯エネノレギーは



表 2 可燃性ガスまたは粉じん
の最小着火エネルギーの｛直 1 ジュール

日＇＝－CV2
IJ此小一ー凸天ル〔王〕ミ7リf. 2 物 'IT 1Jレギ としてあらわされ
ジュ

プロノマン o. 28 る。
メ タ ン o. 26 いっぽう，可燃性
プ タ ン o. 25 

ベンゾー Jレ o. 2 混合ガスが活火しう

アセチレン o. 019 るに必要な最小着火
71< 議 o. 018 

エネノレギーは， それアルミ °t} 10. 0 

まえ 事｝ 50. 0 ぞれ可燃性ガスの種
ビニーノレ樹脂粉 10. 0 

類によって異な った

値を示し，その測定例によると表 2のとおり で

ある。乙れより以小若火エネノレギーの値は，い

ずれも小さく ，ガスはほぼ 0.2ミリジューJレ，

また粉じんは50ミリジューノレ程度のわずかなエ

ネルギーでず！火しうるととがわかる。

たとえば人間が合成ゴム底靴をはいて地上に

立ち，化織の衣服などを着脱したりすると，人

休が 3000ボルト程度に帯電する。 とのばあ

い，人体の静屯容量はだいたい200×10-127 7 

ラッド程度であるから，人体が放電したとき，火

花はわる抗エネノレギーの値は W＝す×200

×10-12×（3 000)2=9 × 10－•ジュ ー Jレ＝ O . 9ミリ

ジューノレとなる。

したがって，乙の計算例によると，前；己表よ

り可燃性のガスでは若火しうる危険性のあるこ

とが知れる。なお，：jミ際には放電時に他にいろ

いろ複雑な条件が加わり，なかなか最小着火エ

ネルギーの値で若火するようなことはなく， ζ

れよりもかなり大きな値である。

静電気事故の発生状況

表3は労働省産業安全研究所が各種の工場な

らびに事業場において，静電気による災害と障

害事故の発生状況について行なった調査資料で

ある。

そζ で，以下乙の資料を参考にして，乙れら

の個所のどのような生産工程や作業工程などで

実際に静屯気が発生し，どの程度，災宜主故の

危険性が存在するかという こと， および実際l乙

齢屯気により放記者火し，引火爆発した •]'i'.例な

どをあげて，その概要を説明する乙とにする。

(1）可燃性の液体を取り扱うばあい 石油工

業，ゴム工業，その他印刷工業などにおい

て， 可燃性の液体を流動，かくはん，F過，

あるいは噴出などさせる工程で静電気が先生

し，放包着火する ζ とがある。たとえば力、．ソ

リン，ベンゾーノレなどの液体がノfイプ「｜コを流

動すると，液体とパイプの内壁とが降嫁して，

たがいに静電気を発生する。 そのためタンク

ロー リに油を充てんするようなばあい，タン

クロ ー リは，電気抵抗の高いゴムタイヤで絶

縁されているから，注意しないと充てん用の

パイプ中を流動した油の帯電によりタンクの

電位が上昇し，放屯着火する ことがある。

その災害事例を示すと， JP-4燃料貯蔵タ

ンク内の残留分を伊過するため，貯蔵タンク

からセミ トレーラー， タンクロ ー りまでビニ

ーjレホース〈内径3in，長さ30m）を用いて， ロ

ー リのマンホーJレまで挿入，移送を開始し，

ゴムタイヤ

官 ＋1500

十1000 

起

1'? 

ーー孝手

+500 

図 1 タンク口ーリの帯電

0 ,--, ' ' ' ' ' ？一一戸ーマー－，－一「
0 20 40 60 80 100 120 

時間 一一－ [sec] 

図 2 ガソリンの帯電電位
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〈行機工業薬品製造業〉

〈化学繊維製造業〉

〈動組物／1J1 脂製造業〉

Ci1l11Jfi加工品，E主料製造業〉

（！去楽品製造業〉

（その他の化学工業〕

調

査

司Z

業

場

数

工学

業

種

ノ、、

化

石川i製品，石炭製品製造業

紙加工品製造業

i辺

業

業

造

造

製

エ

のゴム製品

副主

仁3
日ロ

パノレプ ・紙

キ↓

詰主

公

やアセチレンガス，あるいはプロノfンガスな

どのような高圧ガスを取り扱うばあい，ボン

ベなどからのガスの漏えい噴出によ り布。電

し， 放置；着火することがある。 とくにさいき

んプロパンは，その需要が急速に増加してい

るが，液の流動やガス状となって漏えい刷出

した りするときに布冠し，主；；－火する危険性が

あるから注店、すべきである。また，気象｛；＆机Ll

用のゴム気球や広告用のアドバノレーン，ある

いは コーム ）!Ii.＼~台なども］以り J＆い lこJ:q乙，l；；屯し ， 内

部の；J<.,k力、スlこづ｜火し爆発することがある。

の

さいしょの油がローリ内に流入した瞬間，爆

発し，作業員4名が死傷した。原因調査した

結果，タンク内にガソリンの残留ガスが爆発

限界内にあり，そこへビニーJレホース内の流

動により干：；，電した JP-4の油が流入して，内

部で放電着火したためと考えられた。

なお図2は，タンクロ ーリ lと金属パイプを

通じ，ポンプを用いてガソリンを充てんした

ばあいの静電気の発生状況を測定した実験例

である。

(2) 水素ガス引火性の気体を取り扱うばあい
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一25

ピエール，ゴム風船毛糸セーター，テ ト

ロンシャツなどの摩僚による帯電
．［ 

〉
戸単
］ 

F

、ω
起

掛

川

官

山

時

ー5

。。 10 
持胤

図 3 ゴム風船の務竃特性

その 1{7'1］を示すると，ある行事でゴム風船

を放流するため，ビニーノレの袋に入れて送ら

れてきた水素力。ス入りのコ。ム風船 100個を係

員が袋を押えながら，なかから取り出して配

りはじめ，3個から4個目 ぐらいの風船を取

り出そうとして手を袋のなかに入れた瞬間，

爆発した。そして，この事故で周囲にいた数

人が顔や手にやけどした。なお，調査による

と，同様な爆発事故が同時に他の個所でも発

生し，火傷者を出したという。

原因調査を行なった結果，ゴム風船はビニ

ーJレの袋から取り出すさい，ゴム風船どう し

ゃゴム風船とビニーノレの袋，あるいは取扱者

の着衣などと摩擦して，帯電し，条件いかんに

よっては図3に示すように，きわめて高電位

に達することが認められた。そして実際に水

素ガスへ着火させることはでき

なかったが，かなり大きな放電

火花が観測され，引火爆発する

可能性のある乙とが考えられた。

¥3) 爆発性の粉じんを取り級うばあ

い 化学薬品や医療薬品など

の薬品工業，あるいは殿粉，粉

乳などの粉体食品工業，その

他，石灰粉，合成樹脂粉，火薬

などを処理する各種の粉体工業

などにおいて，粉砕 ・ふるいわ

け・ 捕集などを行なう工程で，

しばしば静電気が発生して高電

;:-+2 500 

ま己ト1500

慢

情

車Bき

+500' 

位となり，放電火花が発生して粉じん爆1E

をする ことがある。

その事例をあげると，某工場のけい化石

灰粉鉱の処理室で破砕されたけい化石灰を

インペラー（羽根〉で粉砕し，微粉化したも

のを吸引送風機を使ってサイクロン［乙送風

し，摘集作業を行なっていたと乙ろ，とつ

ぜん爆発し，乙の事故で死傷者5名を出 し

~· ド」。

.20 なお，図4は，乙のさい行なったけい化石

[min] 灰粉の帯電実験例を示したものである。

また，乙の他， 静電気により人体が電撃を受

けるばあいがあるが，これには荷電した物体l乙

人体が接近したりしておきるものと，衣服の着

脱や床上の歩行などにより人体が帯電して生ず

るものとがある。しかし，通常，発生電荷のエ

ネjレギーが小さいため， 直接，電撃死するよう

なことはないが，電撃のさいの放電火花により

付近の可燃性ガスなどに引火する危険性がある

から注意する必要がある。

静電気災害の予防対策

静電気は摩擦いがいに接触・はく離，あるい

は衝突作用などによっても起きる。そのためi¥1t

電気災害の予防方法としては，まず，これらの

作用状況をよ く調査し，同時に電荷の発生．漏

えい，および蓄積などの実態をたしかめて，蓄

積した電荷による放電条件や，放電火花による

0 
4 ooo 7000 10 000 

[r.p.m.] 
羽根回転数一一→

図 4 Iオい化石灰粉の往度別帯電特性
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可燃物への引火の危険性などについて，じ ゅう

ぶん検討しておく ことが重要である。

なお，現在の段階では，静電気による災害事

故を完全に防止する乙とは不可能で，乙んどの

研究に期待すべきであるが，予防対策として用

いられている，おもな方法をあげると，つぎの

とおりである。

(1）電荷をできるだけ発生させない 静電気は

物体間の摩擦・はく離，あるいは衝突作用な

どが発生原因となるから，できるだけこのよ

うな物理的な作用を起こさせないようにする

乙とが望まれる。たとえば，可燃性液体をノf

イプ中に流動させたり，あるいはローラーで

ゴムなどを圧延する ようなばあいには，でき

るだけ速度を遅くしてやる ことである。

また，もっとも簡単で一般的に用いられて

いるものに接地方法がある。 ζれは発生電荷

を大地に速やかに逃がして苔杭させないよう

にする方法である。たとえば，ゴム，ビニー

ノレなどのような絶縁物だけでなく，金属導体

も絶縁しておくと，電山が蓄私されて高電位

となるから，導線を用いて接地する必要があ

る。なお，絶縁物のばあいには，この方法で

電荷を取り除く ことはむずかしく ，また，と

きには逆効果となるばあいがあるから，カー

ボンブラックなどの低抵抗の物質を入れた除

電方法が必要である。

また，静電気は大気中の湿度が高くなると

物質の表面lζ薄い膜ができて，導電性となり

記引が蓄積されなくなる。実験結果によ る

と，湿度が80.96以上になると相当の効果があ

るといわれている。なお，統計上， 静電気災

害が冬期より夏期のほうが少ないのはこのた

めである。

(2）除電器の使用 これは人工的に空気をイ

オン化して帯電性物質に吸着ーさせて発生電荷

を中和し，強制的に電荷を取り除く方法であ

る。そして現在用いられているものに，放電

式とラジオアイソ トープ式とがある。

コロナ放電式は針状電極に直流，または交

流の高圧 （6kV～lOkV）を印加してコロナ放
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電させ，帯電体と反対符号のイオン化分子を

送って中和させる方法である。いっぽう，ラ

ジオアイソト ープ式は，ラジウム，ストロン

チューム 90などのような政射性物質から出

るα線や P線によって空気をイオ ン化させて

除電する方法である。

なお，これらの除屯r.：；のうち， コロナ放電

式のほうは，本質的に火花を先生する危険性ー

があるため，可燃物をllKり扱う場所では使用

する ζ とはできない。

(3）放電火花を発生させない 静電気災吉の根

本的な原因は，放電火花が若火源となって可

燃物に着火するためであるから，物体が，：：；；：屯

しでも，できるだけ放電させないような条件

をつくる ζ とが重要である。

通常，放電火花は 1気圧の大気 中で lcm

当たり約3万ボノレトの電圧で発生するので，

放電火花の防止対策として，だいたいとのく

らいのわりあいで，有J定！；休を離すように注；立

すればよいであろう。また放電のさい発生す

る火花のエネノレギーは，：：；；屯屯位の 2釆lこ比例

して増加するから，ζの点もじゅうぶん考慮

して可燃物に対する若火の危険性を考える必

要がある。

いっぽう，可燃物についてはもちろん，で

きるだけ空気と混合して着火しやすい可燃性

の混合ガスをつくらないような状態にするこ

とがたいせつである。

あとがき

静電気による災害事故は，日常，われわれが

ほとんど問題としないような接触 ・はく離，あ

るいは摩擦などの物理的な作用によって発生し

た，わずかなエネJレギーが若火源となって生ず

るものである。しかしとのような単純な物理的

作用によって発生する静電気現象も，いろいろ

複雑な因子が介入して，なお，未解明な点が多

いが，さいきん各方面より重視されて積極的な

実験研究が進められており，近い将来にじゅう

ぶん究明されうるものと思われる。

（筆者 ー科学替察研究所）



アルコフォームというのは，エアフォ ームの

うち，アルコーJレ類など消泡作用をも っており

一般のエアフォ ームでは消火できない液体可燃

物の消火に用いるものの商品名である。ただし

くは耐アjレコーJレ用エアフォーム消火液という

ような呼びかたをすべきであろう。

さて，さいきん，石川l化学工業の発達ととも

に，その生成物の稀惣iも多様となり，アルコー

ルをはじめとする水溶性溶剤を原料や製品とし

て取り扱うばあいが多くなってきて，そのほと

んどが可燃性であるため，消火法も複雑となっ

てきた。その取り扱い量が少量のばあいには水

で消火することができるが，さいきんのように

製造所における取り扱い量や種類が多くなる

と，水では消火できなくなってきて，国定設備

としてのアルコフォームが必要となってきた。

C>熱に強い膜〈司

石油類iζ代表される炭化水素系の液体の消火

に用いられる一般のエアフォーム原液は，たん

白質の加水分解物を主成分とし，これに鉄塩を

安定斉ljとして添加したものが世界的に用いられ

ている。このあわは，一般の界面活性剤のあわ

と異なり，発泡から消火のプロセスにおいて，あ

わを構成する， Tこん白質の膜がそれ自体，熱l乙

強いばかりでなく ，この！院が空気や熱によって

変性して凝固し，さらに安定剤として添加して

いる鉄塩があわ膜のうえで不溶性物となって，

あわの皮膜を火炎から保護する役目をする。

石油類lζ対しアルコーノレ類など消泡作用をも

っ可燃物に対しては， ζのエアフォームの強固

な膜も破壊されてしまって，液表面jにあわがの

らない。そ乙で，なんらかの形でエアフォーム

のJ撲が，液体またはその蒸気に破壊されないよ

うにしてやらなければならない。その手段とし

ては，いろいろの方法が考案されて， たとえ

ば，たん白質とまったく異なる方法による乙と

もあるが，あわとして最良の耐火炎性を有する

たん白質を用いる乙とが有効である。

アノレコフォームとして，げんざい一般的に用

いられているものは，脂肪酸の金属石鹸を数種

の乳化剤によって，たん白質加水分解物中に乳

化分散させたものである。亜鉛，鉄，アJレミニ

ウム，カルシウムなどの脂肪酸の金属石鹸は不

溶性であるが，乳化剤によってたん白質1-Jlに分

散あるいは可溶化するととができる。このよう

なアJレコフォ ーム原液を 3～ 696の水溶液とす

ると，液l11 l乙合まれる金属塩は，その溶解度を

減少して，あるいは乳化分散している系がくず

れて，不溶性の塩となって解離析出し，発泡の

さいあわの膜面に配列してアノレコーノレに対しあ

わが破壊されないように保護する役目をする。

C>消火の重要な因子<J

耐アノレコ ーノレ性を増すためには，金属石鹸の

量を多く してやればよいが，多量に加えると，

乳化の方法が難かしくなり，また発泡性も低下

する。液体火災をあわで消火するばあいの重要

な因子のひとつは，i夜の表面をあわがよく流動

する乙とであるが，あわの耐アルコ ール性や耐

火性は，あわの流動性と相反するものであり，

一般にあわが火炎に対してあま り強すぎると，

可燃物表面をよく流動してくれないので，消火

時聞がかえって長くなる。たん白質加水分解物

を主成分とするアノレコフォームは，いってみれ

ば同種のエアフォ ーム原被に，発泡したときに

エアフォームのあわの膜面の上に，さらに保護

膜を付着させるように液中に金属石鹸を分散し

たものと考えてよいので，乙のような泡の特性

や消火の機構，使用法，消火の原理，装置など

については．エアフォームと同ーと考えてよ

く，とれについては，早大井上教授が本誌第69
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号lζ くわしくのべられている。

製造所などの形態からして，アルコーJレ矧を

取り扱う所でも重力l1，軽削｜あるいはナフサなど

といった炭化水系系の液体を同時に扱うばあい

が多いので，アノレコフォ ームは乙れらの液体を

も消火できるもののほうが便利である。乙の意

味でもたん白質を主成分とするアノレコフォーム

が実用されている。

しかし，一般にアノレコーノレ類の燃焼熱は，石

油類のそれに比べて低いので，あわが熱によ っ

て磁波される度合いはかなり少ない。したがっ

てアルコール類など氷溶性溶剤専用のアJレコフ

ォームとして，界市活性斉ljを主成分とした消火

液も外国では用いられるようになってきた。乙

のようなものは，あわそのものの耐アルコーノレ

性の強さより，可燃物液面でのあわの消滅速度

より多い供給量を提供することによって消火す

るものである。

わが国では，あわの耐アルコーノレ性を重要視

するため，アルコーノレ類専用のものでも界liii活

性剤系のものはまだ用いられない。あわの耐ア

ノレコーJレ性は液体可燃物の濃度によって極端に

異なるばあいがあるので，水で希釈されるばあ

いのことを考えると対象物の貯蔵または取り扱

う設備の形態によっては，消火性の方を重要視

しでもよいばあいもあるのではないかと思う。

じ〉使いわけかたく3

液休可燃物の消火lζ用いる空気あわとして，

どのようなばあいにエアフォ ームとアノレコ フォ

ームを使いわけるかというととはむずかしい問

題もある。一般的な選択の基準は可燃物の；J<:iζ

対する溶解度である。溶解度が1096以上の可燃

物については，ほとんどアノレコフォ ームを使用

することにされている。このような乙とからア

ノレコールだからといってアルコフォ ームをすべ

てに対して使用しなくてもよい。炭素数が10程

度以上になるとアルコーノレ類のほとんどが水に

とけなくなるからである。また，7Jdζ完全lζ溶

けるもののばあいでも，エアフォームに対して
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消泡fr）刊がなければアノレコ フォ ームを用いなく

てもよい。しかしながら，たん白質系の消火剤

に対する可燃性液体のm泡作用については，そ

の化合物の形から判断できる一定の公式はない

ので， 乙れら可燃物の消火法の採用にあたって

は，個々の可燃物の性質とその性質に満足すべ

き消火液の種類を選択できる規模の試験を実施

して決める乙とが虫ましい。とくに，可燃物の

貯蔵もしくは取り扱う設備の形状はじゅうぶん

考慮すべきである。対象設備の量の少ないばあ

いやノ）dζよって希釈冷却消火できるようなばあ

いについては，水のスプレイによる消火が有効

なときもある。たとえば，mo般のばあい，引火

点は 40°Cであるが，限度が 80% では引火点

はもっているが燃焼継続の危険はない。また，

7596以下では引火点もなくなる。ただし，7.1<.に

よる消火のばあい，加熱されている可燃物に水

をかけると液体の笑1仰による危険があるものも

あるので，注；）＜の方法，形状を考慮しなければ

ならない。とくに粘性の大きい液体については

との傾向が大きい。

水溶性可燃物iζ対する アノレコフォ ームの供給

量は，引火の危険性に応じて単位面積あたりの

吐出量を定めなければならないが，石油類のば

あいと異なり，あわの消滅の仕方が一定でない

ためその決め方はむずかしい。したがって，そ

のつど消防機関など監督官庁の意見指示による

べきであるが，フルスケーノレになるべく近い実

験によって，その消火法の適用および供給量の

決定を行なうべきである。；）＜溶性可燃物の試験

は石油類と異なり ，その燃焼表面積だけを考ーえ

ればよいという考えかたができないため，消火

試験l乙大量の可燃物が必要となるのが難点であ

る。しかしながら， ドイツでは7JdC完全に溶解

する可燃性液体では，引火点 20°c以上のもの

は危険物から除いているようであるので，との

ような水溶性可燃物は濃度が希釈されるという

乙とから，消火法がかえって容易である という

考えかたもできるわけである。

c;中山1専通 深凹工業大宮研究室〉



町ii::も「読者のやジ～~ーτ～肘~いん「

「予防時報」別冊を

読んで

大手の会社においては，ア

メリカよりは劣るが，爆'}[2物

の安全管理がなされている。

したがって安全竹問をめぐ

り，日本で問題とされるのは

中小企業であろう。安全~r理

と生産コス トの両立まで手が

まわらず，爆発したらそれま

でという感があるのである。

つまり，化学の研究や良心の

問題だけでは解決しにくく ，

科学者はもちろん，法律や経

済面からの研究がなされ，社

的問題として総合的に検討さ

れてこそ，はじめて完全な安

全管理がなされるものと思

う。「 予防時報 」においても，

中小企業のプロセスの実態に

ついて特集されるととをお願

いいたします。 〈東工大Q生〉

〔お答え〕ど意比ありがとうござ

いました。さっそく検討のうえ，編

集金闘をたててみるつもりです。

文化財の防火のため

乙のあいだ，高山県の山峡

にまいり，重要文化財とされ

ている白河郷の合掌づくりを

見学してきました。日本の木

造建築物として世界に誇るそ

のっくりをみまして，つくづ

く感じましたことは，乙うし

た文化財が火災から守られる

ようにしてほしいという乙と

でした。わたくしのみたの

は， 260年余を経過したもの

でしたが，大きなけやきの

柱，はり，かもいのほか，ぷ

な材をあしらってつくられ

た，みどとな情造で，E恨は

かやぶきの 5階といったすば

らしいものでした。

火災防止のため，外部lこド

レンジャ ー型の設備がしであ

るそうですが，スプリンク ラ

設備としては，不備のように

思いました。 ；文化財保護の思

地から，乙うした施設にたい

する防火指導を貴誌ですすめ

てくださればと念願します。

〈尾崎藤吉－ 神戸〉

購入方法を知りたい

寒さがいちだんときびしく

なってまいりました。

とんど，小学5年生の乙ど

もが学友から貴協会発行の新

書版「やさしい火の科学」をみ

せていただき，ぜひ買ってほ

しいとのことで， T!J.内の書店

に見に行きましたが，本；が見

あたらず困惑しております。

貴協会lζ，その本がありま

したら，ぜひ購入したいと思

い手続を教えていただきた

く， ζ こにお手紙をさしあげ

たわけです。よろしくお願い

します。（熊本繁三郎ー 京都市〉

〔お答え〕ちかく，全国のおもな

書店で一般販売する予定です。ど

愛読くださればさいわいです。お

色、ぎのようでしたら，こちらから

直送いたします。

疋田先生にご質問

「予防時報 」 （日ljj冊・産業

の災害）の疋田強先生の「産

業と爆発Jを興味ぶかくよみ

ました。

爆ごうにともなっておとる

爆允の光の波の写真などがの

っており，はじめてみるもの

だけに，参考となりました。

と乙ろで，疋問先生に質問

をさせていただきます。先生

の論文のなかに引用されてい

ます爆発事故の死者数と，同

じ事故について駒宮先生が述

べられています数字とにくい

ちがいがありますが，いった

い両論文のどちらの数字が正

しいのでしょうか。お教えく

ださし、。 〈八島千恵 －事務員〉

〔お答え〕.lE回先生にさっそく間

合わせてみます。

なお，疋田先生の論文について

は，文；＂＂ ζ先生が引illされていま

す文献類が， もし市販されていた

ら購入したいと組ダウ川崎工場か

ら問合せがあるなど，なかなか好

評でした。

＜投稿歓迎＞乙の欄への，みなさ

んの投摘を歓迎いたします。
bテー7 ：；本誌へのr_t文，および

防火花関する広見
［＞ 手：数伽J~R JJ;lUIJとして2百＇｛：詰

め！京f;::;m紙 2枚NI立
ml・I訟の（まあいには，；i草諸iをお送

りいたします〉

夙 ー－ .... F 胃 円白骨司ーー【官立 .fr!I:.. A.Cl 
I~ ］民一 一ー】」~ ...._, 岨岨】 i沼右め’y，γ 一以」J ’
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協会だ£ν
熊本県山鹿市 2月9日午後

防火講演会 1時から山鹿

市主催 ・日本領害保険協会後

援で「都市防火と山鹿市の防

火診断」と題する講演会を開

催します。講師は、二松学舎

大学教授畠山久尚理学博士で，

調査資料などに基づき，岡市

の防火の現状と防火上の問題

点の指摘および防火改善の私

案が発表されます。多数の聴

講を希望します。

3月2日カ〉
広島市で防災展

ら8日まで

広島平和記念館の 1・2階お

よびホーJレを使って， れくら

しのなかの災害”をテーマに

した防災展を開催します。今

Hの災害を科学的にわかりや

すく分析し、災害のおそろし

さと予防を周知徹底させる乙

とに目的がおかれ，展示内容

も大きくふたつにわけ，第 1

は，戦前の災害・戦後の災害・

近代消防 ・火災原因と防火，

第 2は，とちら 110番 ・4し

い運転・事故と救急・交通事

故と賠償です。

なお，「広島市防火講演会」

（演題代都市防火と広島市の防火

診断”〉および「高層建物の防

火ゼミ ナーノレ」 〈高層建物の管

理者を対象とした研究会〉， 「防

災テス ト」「総合防災相談セン

ターJ「家財の評価診断」「血

液検査のサービス」などを，

あわせおとないます。防火講

演会およびゼミナールは， f~j

災展開催期間中の前半に予定

しています。

防火映画 「みんなで考える火

災と避難」完成 乙の映画は

テ矛パート， ホテノレ， 旅館，H央

J1lli館などにおける万一のばあ

いの避難について解説したも

ので，東京消防庁の協力を得

て完成しました。各地方へも

無料貸出 しています。申込み

は，当協会あるいは各地の地

方委員会か， もよりの損害保

険会社lζ 1週間まえにお願い

します。 (16 mm, カラー全3

{iO，上映ll~fl笥24分〉

錨醐醸麓欝 i
石油精製装置は，現代lζお ！

けるアラジンの喰法のラン ！

プ”になぞらえるととができ

ょう。アラジンのランフ。は，

おとぎの世界の夢物語にすぎ

なかったが，乙の装置は，そ

れとはちがって，現実にわた

くしたちの望む品物なら，た

いていなんでもかなえてくれ

る。夢の繊維から合成皮革，

そして現代生活IC不可欠の重

iHJや軽油にいたるまで，あり

とあらゆるものがそとから生

みだされてくる。必要とあれ

ば，石油を原料とした固型食

物もっくりだせるという。ま

さに，科学技術が生んだ魔法

のランプなのである。

銀色の衣lζ身をくるみ，広

大な敷地にどっかと腰をすえ

て， ~K抜け出るようにそび

えたつとの巨大な装置に目を

すえていると，その規模の雄

大さと複雑さに圧倒されてい

つしか空想科学の世界lζ迷い

ζんだかのような幻覚にとら

われそうだ。人類の知恵の結

品が織りなす，一種特有の造 i
型災がそとににじみ出ている l
からであろうか。 ｜ 

OJ・・j.'.J;(;t日本石油精製株式会u:
制下製ill11fr) ! 

＜－－ーーーーーーーーーーーーーーーーーー・・ーーーー＿，

第 72号編 ｜後

集［記

白い水脈の輝きにも似た，あけぼ

のの光が新春の到来を告げてくれま

した。さて，乙としは“さる”年に

あたりますが，さるは，人類にもっ

Accident Prevention Journal No. 72 

とも関係深い霊長動物で，わが国では山の神の使い

であると考える風習がありました。また， ”さる”

は“去る”！と通ずるとして，悪魔や災害から身を守

ってくれる神聖な動物であるという縁起話も残って

います。しかし，いっぽうでは，祝いの席上の忌み

乙とばとして敬遠されています。それはともかく ，

乙としは，同じ “さる”でも”災害が去る”ような

よき年でありますように，年頭にあたって念願して

やまないしだいです。 CY) 
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ドの火災実験石膏ボー
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火 災の実 験風 景



東京 湾埋め立て地で

自動車火災実験

g合

11月10日 、東京湾の“夢の 島 砂 を 舞 台 に 、 自 動

車火災実験が おこ なわ れた。 これは東京消防斤

が主催し た もの で、 乗用車10、ライトパン 2、

小 型トラック 3、パス 1の計16台の実験車を使

用して、 （1）パス乗客の避難、 （2）自動車群火災の

ニ大項目 にわけて実験をすすめ、気象観測、火

災の温度、 LPガスボンベの内圧、放射熱量の

測定な ど、多面的な角度から資料が収集された。

いまさらながら、自動車火災のおそろしさを教

えてくれた一場面であった
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寸F-.
〉書 籍《 どんな消火器がよいか 5円 スーノマーマーケットの防火指針 40円

火災報知装置 10円 プラスチック加工工場の防火指針 60円

プロパンガスを安全に使うために 5円 L Pガスの防火十旨幸十 40円

駐車場の防火指針 30円 危険物要覧 40円

高層建物の防火指針（改訂中） 50円 やさしい火の科学 300円

生活と危険物 5円 ビルの防火について 25円

地下街の防火指針 50円

L ドウヌテ 1;.JJ ’人 lh~I , J; tr，＇危険物吹弘 ：ムー 20ooo iii~ 1t l r ·~れましトアご．今 j 11j f1町絡を改定いん L 主 Lt:

〉防火のしおり 〈
各五百とも 1音115円

住宅／料理店・飲食店／旅館／アノマー ト／学 校 ／商店／劇場 ・映画館

一般事務所（木造）／公衆浴場／カ、ソ リンスタンド／病院・診療所／理髪店・美容院

I .• a.'.7J；竹中 jljjr物：t’Ji'It円己命・泊料 f、＇!X少日｜；放のljlしこAl"li )11.'.f!lでj]{fJI、tることがありま寸
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日

r司画 21分 赤い信号 カラー 27分

カラー 40分

カラー 30分

カラー 60分

みんなで考える工場の防火 カラー 25分

あぶない／／ あなたの子が カラー 27分

母と子の交通教室ー

みんなて考える家庭の防火 カラー 20分 みんなで考える火災と避難 カラー 24分

〉スライド〈 消火器（その選び方と使し、1]) 16分 国宝の防火設備（日光東照宮） 21分

電気火災のお話 14分 危険物火災とたたかう

（ある査察員の 日記）
24分

プロパン ガスの安全ABC 13分

石油ストーブの安全な使い方 16分 石油コンロ火災とその予防 14分

火災にそなえて（職場の防火対策） 20分 消火装置 22分
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