


わが固め損害保険業界は，火災 ・交通などの事故防止のため，各種の防災

事 業に力を注いでおります。

たとえば， 損害保険会社の拠出金で， 全 国の都市に消防自動車や火災報知

機・防火貯水槽などを毎年寄贈し，消防力の強化に協力し ています。そのほ

か，秋の火災予防運動では，防火ポスターを 50万枚製作し，全固め市町村

にはん布するなど， 防火恩想の高揚に努めております。

各 保 険 会 社は，防災課 ・技術課をも

うけ多数の専門家をおいて，保険契約

者の防火診断や防災上のご相談に応じ

たり，また技術的な指導をしています。

そのほか，参考文献など各種の印刷物

も発千子しています。

損 害保 険料 率算定会で は ， 技 術 研 究

部が災害の基礎研究に努力しています。

また，大学 ・研究所などの諸先生がた

を委員とする災害科学研究会を毎月 1

回開催 し ， 災 害に関係のある諸問題の

研究発表と討論をしていただし、ていま

す。 この研究会には，気象・地震・建

物・消防 ・爆発など10部会があります

が， 創設以来20年 に な り ， そ の 成 果 は

直接・間接に保険業務に取り入れられ

ています。

日本損害保険協会 は，予防広報部の

予防課を中心に，約20年前から発行し

ている季刊総合防災誌予防時報 をはじ

め，各種の防火指針 ・資料や防火のし

おりなどを発行し，防災映画 ・スライ

ドも制作しております。さらに，防火

イi)f究会・ Iりj火排出会などを各地で開 催

して，災害予防事業を推進しています。



底冷えする暗やみのなかに豪快な火のかたま

りが車輸のように舞う。火の粉がぱらぱらと散

り堂下の群衆か争うようにその火の粉を頭上に

うける。災厄よけの信仰が、約 I,200年昔から

いまも生きつづけている。まい年 2月に行なわ

れる東大寺二月堂の行事であるが、弁戸カ、らく

みあげられた神の香水が本尊に供えられるとき、

関西の人ははじめて春を迎えた心地になる。



2月4日夜、国電御徒町駅ガード下の商店街

から出火、深夜にわたって国電がストップし、

16万人の足が奪われた。昨年秋にも、中央線阿

佐ヶ谷駅で同じガード下の火災が発生しており 、

ニんどで2度目。都内の用地難などからニうした

商店街がふえる傾向にあるが、防火対策上、い

くつかの問題を投げかけているようだ。しかも

出火原因が浮浪者のた急火とは・・・… 朝日新聞提供
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防 ii災 i
速くの草花から労苦の多い方法で蜜を

集めるよりは，｜外りの蜜蜂の巣から蜜を

盗んでくるほうが楽な ζ とを知ると，ふ

たたびその蜜鋒は速くへ出かけなくなっ

てしまう，と哲学者マンデヒリレは言って

いる。

とれは，災害防止事業にもあてはまる

言葉ではなかろうか。企業経営にとって

の最大の使命は平iJlT't1の追求にある。しか

し，そのζ とに1守心するあまり，ときに

は防災への関心を火いがちではなかろう

か。ものごとは可能性の高いほうに向か

つて自己巡動を開始する。物更11学でいう

エントロ ピーがそれであるが，物質の原

子的配列lζ混乱が生じたり，運動形態が

不規則になる と災害が発生する。さいき

ん，先進的な産業胞設で爆発事故があい

ついだが，大企業は産業界の指導者であ

る以上， 災害防止にもっと心を砕き，そ

の面でも指導者にふさわしい姿勢が必要

であろう。 冒i1J!の蛍般のような“怠情”

があってはならない。
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災害の背後にあるもの

一一機構と人間の距離一一

もう一つの眼・・・…コントロール

昭和43年 2月l日付けの各紙は，41年 2月

4日，羽田空港lζ着陸する寸前に墜落して，

乗客 126人， 乗務員7人の全員が死亡した事

故の原因を調べていた政府の「全日空機事故

技術調査団jが， 31日の午後 「回収した機体

の試験や目撃者の証言など，事実調査を終わ

ったが，事故原因を推定する証拠は得られな

かった」という，中間報告を報じています。

名前は中間報告になっていますが，実証実

験をふくむ実態調査の内容は，ほとんど現時

点において考えられるすべての調査条件を備

えており，従来考えられていた，（1）急降下

説，（2）右エンジン離脱説，（3）乱気流説，（4）出

火説はどという各都の推定はすべて否定さ

れ，不可能をのぞけば可能がの乙るという ，

数学の証明法の一つ，消去法の約束にしたが

って，の乙る唯一の推定原因として，パイロ

ットの操縦ミス，つまりは“人災説”に洛ち

つきそうだというのが，各紙いずれもがとっ

ている帰結です。

なんといってもジェット機は現代の象徴の

一つですし，一度事故が起きれば，犠牲者の

数が多いだけではなく ， ニュース価値も高

4－予防狩報

藤井尚治

い。とうぜん事故原因の徹底的な追求がされ

るのは，望ましいことですが，たんに事故の

発生確率だけから見るなら，もっと高い危険

度の予想される宇宙船の事故発生率は最近ま

でゼロ。数字の上だけから見れば，ジェット

機は地上を走る自動車より，はるかに安全度

の高い乗物だ，ということになるようです。

乙れはたんに，数字の上からだけの帰納で

はありません。字市船コントローJレのメカニ

ズムはよくわかりませんが，ジェッ ト旅客機

を例にとれば，パイロットの“人間的問題”

は別として，航空スケジューノレあり，地上か

らの電波コントロールあり，機体そのものの

中にも，二重，三重，いやそれどころか，人

間の考えうるほとんどすべての制御装置が付

いています。

複雑な条件は抜きにしても，少なくとも機

外と機内両方lζ コントローノレのI肢がある。そ

してとれは， 高速を要求され，幸いにこれも

いまのと乙ろ無事故を誇っている日本の東海

道新幹線についてもいえる乙とで，乙のばあ

いも，運転士の限と同時に，東京駅の中央コ

ントローノレタワーという ，もう一つのコン ト

ロールの限をもっています。

と乙ろが，われわれ市民がこのごろではほ

とんど毎日のようにと厄介になる路上のタク



シーとなると，説明も数字も要らない。スケ

ジューノレも制御も危険防止も，まさに述l伝手

その人ひとりに一任されています。

もちろんアクセノレペタソレから右足が離れれ

ば，停車はするはずですが，その状態におけ

るハンドル操作の問題もあり ，他車とのrlI間

距離もある，生身の人聞には何が起きるか，

脳卒中も，乙の凶i曽｝Jllのiばi向にある心筋佼＇／， rf;

の発作もあり何るのですか

ら，乙の’Ji実だけでもノ イ

ローゼになる人がいていい

はずですが， こんな単純

な，あり1'.Jる“人災”につ

いて，あまり話j泊にのぼっ

た乙とがないのは，不思議

なよ炉実です。

人 間一一この非合

理なるもの一一

乙の底流にはニつの問j泌

があるようです。一つは，

乙の中に一一本来は客観的であるはずの判

断のrJヨに一一一 じつは人間的偏向とでもいうべ

き，昨！占的な要＊が混入していることは見逃

せません。

人造のものは，功罪両国を併せもつ。来な

ら，効果と副作月lでしょうし， 自動iiiなら，

利便と危古でしょう。そして，速度は利便の

一要ふーに過ぎないのは，’先制的l乙は事実です

が， R人間的判断”は高速

度に偏向しやすく，だいた

いは速度と危害は比例する

といっていい。人間が）I二合

理な存在であることを示

す，実例のーっといっても

いいようです。

しかし，ど乙 までいって

も，乙れは問題の一部分に

過ぎません。やはり過半は

人間の問題です。

たとえば屯子可l脳は当代

の英知lを集めて改以されて

人間の造った臼：W1ょいという I 『 行く。と乙ろが，どんな屯

人造物の構造と機能に対す ：叫び ムンク 1893＜オスロ国立夫術館＞ 子頭脳にも， 以初は人間の
慌の上の男は突如-Sr.ちどまった， 彼の背後の

る（口刺でしょ う。 ；群衆のl出燃の注視にあって…，恐怖・ 飽き 指令が必要です。
が令身をゆさぶる。 ＜交通戦争・災’E・人ll日疎

もちろん泌l庄一一段能の りトに＇I＇き予 J現代人の心象；＞ ー ！ 電子頭脳が機構（乙のば

ー形態一ーにもよりますが，ll!j述70kmを越え あL、はプログラ 7 ーもその一部といっていい

れば， パンク一つしても ， 1 l•>M1 のどス l 本Jム

けても，ハン トソレが折れでも，1ド休の安全は

もちろん，釆っている人間の生命に対する危

険が先生し得るこ とは， 常識で判断でき る・J会

；たです。

しかし，自主l1il-iの構造と機能は，点検が比

較的lζ容易ですし，結局は経験というもので

し ょうが， 自 2以~iii とい う ものが地上を ）jよるよ

うになっ てから，デc:分の時間が終っていま

す。数も多いし，Jl:った距離も長い。その経

験と夫JI]価値，さらに加えれば人間のJ七千jす

る灯みが，｜’｜動rl(lこ対するLMl!ぷ（イ：：.：11J欠と

する）と蹴干JJI•ふを fiてたものなのでしょう。

でしょう）と機能を充実させて行く －）jでは，

故初の指ボを決めるオペレーターは，新しい

コンビネーションを求めて一一それは創造的

な発明や画家，「！＇ ill！ 家の仕 ·i~！乙も通じるもの

でしょう一－！liltζ打たれたり ，座禅を組んだ

り，;(frしがったとこ ろでは“インス タ ント

科r’と呼ばれる Ls Dでも飲むようになるの

ではないかという ことです。

自動ii（は， 今 1::1となってみれば，円i純な機

械です。 SF抗l乙J号一えれば，、｜守米はilli1lii手は

もちろん，オーナー ドライブにしても，illi1li1；、

操作さえいらなくなるかもう~ I れません。 i必度

は交通の；'1','1丘一がi.k；め，抜触を＇rl!了一工’芋を応用
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したフィード・パックで避ける 自動ハンドノレ

も夢物語とはいいきれません。

しかし，一つだけの乙る問題がある。やは

り指令者です。最初lζ誰かが「どこに行きた

い」，あるいは少なくとも「動きたし、」 とい

う芯志を持ち指令を与えなければ自動車は作

業を開始できない。所定のコ ースを回る運転

手のいないパスを造るとしてもそのコースに

入れるには，やはり人rl¥Jの，広志が必要です。

最後のボタンを押すもの

自動車もジェット機も， じつは現代の機構

の内にひそむ，利害の両国を考える素材にし

か過ぎません。

エンジンが強化されるように，その一端は

たえず拡大強化されて行く 。しかもその一端

はやはり Liilと肉，心身fJ.iiflliをそなえた生身の

人聞に密若せざるを何ないのです。

乙の制御装置が狂ったらどうなるか。つま

り，合衆岡大統領が正常な判断力を失ったら

どうなるだろうかということをテー7 にした

一程のSF小説を読んだ乙とがありますが，

全日空機の・M次も，タクシーの述伝手の急病

も，大統官iの精神｝／＇，＇乱とでは，影 響力の点で

はケタ迎いのものがありますが，機械の制御

力がど乙かで人間lζ依存し，もしそ乙 lζ破綻

が生じれば，そのまま奈落に堕ちる一一つま

り，人災の可能性という点から見れば共通の

ものがあります。

乙の小説のt11の大統飢は， 巨大な段階その

ものの圧力，只体的lとは絞）Jの占有している

天文学的なエネノレギーの圧力の与えるストレ

スによって，正常な人間的判断ができなくな

仏政治的失京を繰り返すζ とになるのです

が，ストレスの生理が示しているように，ス

トレスを動かすものは阻類を聞いません。

乙の大統領は舷アレノレギーによって，スト

別な実例
災害十字

レス状態と

なりますが

自動車の巡

転手のばあ

を見ましょ

う。 地上最

大最強の機

構の一つ，

アメリ力戦

時空軍の常

時の紋パト

ロールは日lj

として，そ

の；本米の機

能一一この

ばあいは抜
左が＆みの例・仕：品の・fd:lが他の条件をLEf百lしてiめEのストレスとして働

き，正j古な判断をrn押して，災’占の允生の'!l¥4；ともなる。 ，（＿， の凶が正常

し、lζは，ii引

の夫ふ；I喧l略

カfス トレス

を活発する

かも匁lれな

い。たむし

に苫しんだ

ためにナポ

レオンカ人

爆撃一一の

Jtf!Jを与えるものは，その以高指r.w1giζ対す
ゴールデンテレフオノ

る，米合衆国人；統制のいわゆる「金返話J

直接のJ店、志表示，つまり命令ということにな

っており，逆にいうならこの屯話が，乙の

収機械” 全体lこ対する長強のflilJ御装置という

乙とになっています。

6－予防時毅

ウォ ーター

ルーの作戦をぶったという伝説があります

が，ストレス現象としてみれば，肯定はでき

ないまでも，笑殺しきれないものがあるよう

です。

“人聞は感情の動物”とは，古くからいい

伝えられてきましたが，や11経生JI~学が ， 人間



の知 ・情の両面を，知は大脳新皮質のはたら

き，情は古皮質のはたらきであり，その中心

はストレスの影響を受けやすい自律神経中板

の間脳にあるという乙とを，示説するように

なると，この古いいい伝えが改めて見直され

てきます。

知は，一面は論理ですが，一面は形態に通

つまり結果による判断と対策

は比較的lζ容易です。そ

れがその人間の生活にど

う関連するかは別な問題

として，どう考えても不

向きな自動車の逆転者か

らは免許証を取り上げる

といった考え方です。

しかし，人災の防止と

いう立場からは，事前の

対策こそが望ま しい。そ

してそこには，別なもう

歪んだ（危険な）行動

巨
大
な
ス
ト
レ
ス

＋ 

い乙とを示している事実と併せ考えて，人閣

の教育，訓練，注意といったものにもある限

界のある乙とを示唆していると同時に，ある

職能，ある環境lζは不向きな人間のタイプの

あることが考えられます。

現代は専門化の｜時代ですが，乙れはあるば

あい専門禍にも通じる。時代 ・環境の要求す

るものと，個人の人間性が妥協点を見出さな

いばあい，適応、l江主吉が生まれ，向汰現象が出

てきます。

事後の規制，

じます。

論理は文字になる し，形態の変化はチェッ

クしやすい。大脳の新皮質と形態だけが人間

性を代表するものなら，またパイロットの例

に民りますが，年2回行

なわれるパイロッ トの定

期検診で，心身両面の人

間性の異常はチ ェックで

きるはずです。人災｛ζ対

正常な行動

A 

してハイライトを一つえ

らべば，やはりこのチェ

ック外になる古皮質の支

配している部分，つまり

感情の生理を見直すこと

になるようです。

一つの眼が必要になってきます。

残念ながら今のと乙ろでは，人災の過半の

要因になる感情処理や疲労度，現在の生理学

でいうならストレス対応度を，数字で捉える

客観的な方法はできておらず，本人の主観

（自覚的判断）を資料の一つに採用しないわけ

にはいかないのです。

有名なメ ーヨクリニックの『疲労十字』に

ならった， 「災害十字』をお自にかけましょ

う。乙の十字の中心が円の1-J:i心にあると自認

できれば，自然環境や人九の邸肢はもちろん

の乙と，偶発的な事故もふくめて，各種のス

トレスに対応する，生活感情の基盤は健全と

考えていい。 つまり，人災の確率は低いと思

っていいのです。

この方法は，臨床医の仕事にも組み入れら

れています。平均して医師を訪う人の 3分の

ストレスの研究が進んで，計測jの困難だっ

た人間の感↑占の生理現象が，ある程度はわか

ってくると，皆から医学 ・生理学上の難問題

だった疲労の現象が，ある程度は生理的lζ捉

えられてきました。結論は志、外に簡明で，人

聞は感情の動物であるとともに，環境への適

応障害，乙とに代気つ’かれ”が疲労の最大要

因になるということです。

最初1C，適応障害について考えてみましょ

っ。
警視庁の交通事故白書は，事故の4分の 3

は同ーの人間によって反復されていることを

報告しています。犯罪者に累犯が多く ，また

医学統計は同じ人聞は同じ病気にかかりやす

人聞は機構にどこまで耐えうるか

予防時報 一7



2を占めているといわれる感情のとじれや，

疲労を見抜くために，医学が採用しはじめ

ている方法も同じように，本人の自覚的な

愁訴を含めた，心身両国の現象を，総合さ

れた一つの症状群として捉え，その背後に

ストレスの動きを探ろうとする態度です。

両者lζ共通なものとして見られるものは，

個々の現象よりは，事故にせよ病気にせよ，

その人間自身が，耐え対処し判断を誤らな

い，つまり適応できる状態にあるかどうか

という，全体の状態を重視する乙とです。

時間も重視されていいものの一つです。

マンモス化した組織や，建物の与える無形

のストレスは，計量乙そできませんが想像

はできる。また，大統領やパイロットの背

負う，職能の与えるストレス量も，たいが

いのメーターなら針を振りきるものだろう，

という類推はできます。

その職l乙幾年耐えうるか，その座に一日

幾時間座り続けうるものか，そしてこうい

う見方は，社会の安全と福祉のために，実

は社会各層にわたって，改めて採用され，

検討しなおされる時期がきているのではな

いでしょうか。

災害の背後にあるもの

競走馬は，足を 1本折っても薬殺される

乙とがある。馬の皮膚は床ずれに弱く，足

の骨折が治るまでもたない。一一それを防

止するためには，たいへんな手聞がかかる

からです。

しかし，人聞は，手がなくても足がなく

ても，ときには，人間の仕事の70%以上の

ウェートを占めているといわれる限を失っ

てさえも，立派に人間らしく生きて行く人

もある一一一乙れは，人間の強靭な面の現わ

れです。

しかし，人聞には，脆弱な面もまた多い。

8ー予防時報

見方にもよりますが，少なくとも連合国

側から見れば，ナチ治下のドイツ国民は集

団発狂状態にあったと考えられているし，

事故の全日空機ノfイロットがその状態にあ

ったかどうかは調べよう もありませんが，

記録の明らかな大きな事故一一大は戦争か

ら，小は自動車事故や医療事故，犯罪まで

ふくめて一一の中心には魔の潜む瞬間があ

る。

あるばあいは，一個人の，瞬間の放心で

あり，意識の真空であり，それによる躍朕
そご

であり，判断の飯館です。報告を真空とす

れば， 故ケネディ大統領暗殺とその解明を

めぐって，どれほど多くの，放心と真空と

瑳朕と阻踏が繰り返されたととでしょうか。

いずれlとせよ，人聞には強弱の二面があ

りその振幅は想像を越えて大きいようです。

眼高手低という，古い言葉があります

が，臨床医はその仕事の特質として，個人

を通じて，人間のこういうこ面性を近くか

ら見るととが多く，見つづけるうちにはそ

の目も肥えてきます。

まさに限高ですが，その手もまた低い。

手形と債鬼に追われる小心な零細企業者

に，いったいどんな薬を与えたらよいの

か。しかし，乙れは乙の小文の意図とはあ

まり関係がありませんから，もう一度タク

シーの運転手の例にもどりましょう。

私iζは，いわゆる神風タクシーの運転手

の粗暴な運転ぷりと口さえ聞きたがらない

無愛想に対しでも，ある事情にくわしい人

の語った「あれは，ノルマに追われる運転

手の，やり場のない，憤，轡の表現だよ。神

風タクシーは，憤怒が走っていると思えば

いいJという言葉にも，一面の真実がある

と思います。しかしやはり眼高手低。理解

はできても，われわれに自由になるのは，

せいぜい薬と注射器ぐらいのものです。

＜ふじい なおはる 精神身体学＞



霧の実態、

1- は じめに

霧は静かな農村などでは，むしろ風物に趣き

をそえるものとして受け取られ， 昔はしばしば

俳句や和歌の対象ともなった。したがって，そ

ういう時代には霧が災害の原因になるなどとい

うζ とは，だれも考えおよばなかったにちがい

ない。 しかし， 時代が移るとともに，学問や技

術の発達から社会の環境も変わり，霧のような

ものも大きな障害となるような条件が，つぎつ

ぎに現われるようになった。その第 1は，いう

までもなく交通機関としての船舶であろう。

航海が風力や人力にたよっていた時代には，

時化〈しけ〉による海難はしばしば起こったで

あろうが，霧による事故は，おそらく問題にす

るにたりなかったであろう。

けれども蒸気船が発明され，そうとうの速

度で大洋を自由に航行する ことができるように

なると， 濃霧は航行船舶にと って大きな障害と

なってきた。 そして， 数多 くの経験から各種の

対策がたてられは したが，濃霧による事故は，

けっして減らなかったらしい。

ついで現われた交通機関としての航空機は，

速度の大きいという点では船舶以上に霧が障害

になった。そして，測器の発達により計器飛行

が可能なはずなのに，大小の事故 は現在もな

ーその事故と災害ー

鯉沼寛一

お，しばしば起乙っている。いっぽう，汽車 ・

電車となると一定の軌道を走るという点では，

船や航空機よりもはるかに安全のようにみえる

が， 交通機関としては，やはり霧は大きな障害

であるらしい。

けれども， 霧による障害は視界の悪化だけで

はない。 農作物の生長生育期である夏期に，海

上からガスとよばれる濃霧が農地へ侵入して く

ると，日ざしが遮断されて凶作や不作の原因と

なる。さらにまた， 塵挨〈じんあい〉で汚染され

た送電線碍子（がいし〉は， 濃霧につつまれると

絶縁が悪くなり，しばしば停電事故を起ζす。

ところで，近年の日本は工業化が進み，工場

は都市ばかりでなく，農村地帯にも急速に進出

Lつつある。そのために大気は煙やガスによっ

て， しだいに汚染されつつあるが，こういう場

所lζ霧が発生すると，いわゆるスモッグ現象を

起こして昼なお薄暗したんに交通障害を起こ

すばかりでなく，一般住民の保健・衛生に大き

な影響を与える。

乙のように見てくると， 霧による障害や事故

は，一般に想像されるよりもはるかに大きく，

そして深いと考えてよい。

2. 霧の発生原因とその種類

霧は，いわば，地面または海面に接して発生

予防時報－ 9



した雲ともいうべきもので，多くのばあい， 5 

～20ミクロン （0.005～00'.20mm）くらいの直径

をもった小さな水滴が，空気中に浮遊している

状態をいうのであるが，厳寒の候［乙は小さな氷

の結晶が浮いているばあいもある。いったい，

なぜこのような水滴や氷の結晶が空気中に発生

するのだろ うか。

空気中には少量の水蒸気が含まれているが，

その量はいろいろの原因で常に変動している。

しかし，変動はしていても，その最大量には温

度によってきまった限度があり，ζの限度に達

したときに， 空気は水蒸気で飽和したという。

そして，その限度は温度の低いほど低い。乙の

限度を圧力の単位であらわしたものを飽和蒸気

圧，あるいは飽和水蒸気張力ともいう。

空気中の水蒸気が増加して飽和蒸気圧になる

方法は二つある。一つは，水面からの蒸発や上

空から降ってくる雨粒などの蒸発によ って，空

気中の；J<蒸気がしだいに増すばあいで，乙のと

きには空気はしだし、に飽和状態に近づき，飽和

に達してしまえば，蒸発は止んでしまう。

もう一つは，空気の温度が下がるばあいであ

る。 というのは，温度が低ければ飽和蒸気圧も

低いので，現在のままの蒸気圧でも，もっと低

い温度の飽和蒸気圧になれるからである。たと

えば，20°cの空気中の蒸気圧が17.04mb （ミリ

ノてーノレ〉だとすると，この温度の飽和蒸気圧は

23. 37 mbだから，飽和までには 6.33mbだけ不

足である。しかし，温度のほうを15°cまで下げ

ると， 17.04mbでちょうど飽和蒸気圧になる。

つぎに，温度がさらに 10°C まで下がったと

すると，乙の温度に対する 飽和蒸気圧は 12.27

mbだから水蒸気は最大限度よりも 4.77 mbだ

け余分になる。乙のばあいに，温度が静かに下

がる と蒸気圧は飽和以上になる乙ともある。こ

れを過飽和状態という。しか し， じっさいの！ま

あいには，空気は，イオン ・陸挨 ・塩類の結晶

なと‘の小粒子を含んでおり，飽和以上の水蒸気

は乙れら小粒子を核として凝結を起乙し，小水

ir:1が形成されてそのまま空中に浮遊する。 これ

が上空で起これば雲となり，地面や海面近くで

10一 予防時報

起これば諺となるわけである。

つぎに問題となるのは，水蒸気を含んだ空気

の温度はどのような理由で下がるかという点

で，これによって霧の種類は，つぎの五つに大

別できる。

c i） 放射霧 夜になると目ざしがないた

め，地面も大気も冷却されるが，地面は比熱が

小さいから冷却はとくに激しい。したがって，

大気の冷却は下層ほど激しいのがふつうで，乙

のために水蒸気が凝結して生ずるのが，主と し

て暖候期の露と，寒i長期の霜である。しかし，

ある厚さの接地気層の水蒸気が多かったり，ま

た煙や~J:失（じんあい〉などの微粒子を多量に含

んでいて白らの冷却が激しいばあい，あるいは

微風などによる上下の混合で，下居の地面冷却］

が急速に接地気j留に広がるばあいなどにおいて

は，接地気層の「11で凝結が起こり，霧を発生さ

せる。これを放射霧という 。

c ii） 移流霧 海上で，北上中の 暖かい i詩

寄りの気流が冷たい海面に接するとき，とくに

親潮のような寒流海域上に来たときとか，ある

いは日中暖められた空気が地面冷却の激しい地

域に流れていったときなどには，暖かい気流は

下面から冷却され， しかも流れている気流の中

では上下の混合も起乙りやすいので， 接地気層

全体が冷却され，その中に霧の発生をうなが

す。乙れは空気の移流に起因するので移流霧と

いう。北日本の太平洋岸には移流による濃霧が

多い。

(iii） 蒸気霧 湯を器（うつわ） !L入れておけ

ば湯気が立ちのぼる。湯の温度が，これに接す

る空気の温度より高いということは，湯の分子

の持つエネルギーは空気やその中の水蒸気の分



子の持つエネノレギーよりも大きいζ とを意味す

る。そのために湯はどんどん空気中に蒸発して

いく 。しかし，空気中にはいるとすぐに冷却さ

れるので，たちまち水滴と化して自に見える湯

気となる。自に見える湯気のたつのは，湯と空

気の温度の差が，だいたい 7～8°C以上のと

きである。

ところで，水は比熱が大きく，冷えにくいか

ら，河水や湖水は秋になると地面より温度が高

い。そ乙へ北方の冷たい気流が流れて来ると，

気

霧

7}<.!i昆と気j思との基が 7～8。C以上になり， そ

ζ lζ？b'；気が＼！.つのとおなじ現象がお乙る。乙れ

が泉気霧で，秋から冬にかけて多くおとる。

(iv） 混合霧 これは暖かい空気と冷た い

空気とが混合したときにお乙る霧である。 乙の

ばあい，fl2iかい空気のほうは冷却されるからそ

の中の空気は凝結しでも当然だが，冷たいほう

の空気は暖まるのだから水蒸気の含有量は増し

でもさしっかえない。したがって． 乙のばあい

には，あまり濃い務は発生しない。事実，水蒸

気で飽和した冷暖両気流が，同量つeつ混合した

として計算してみると， 両気流の温度の差が

l0°C以上あっても， 凝結できる水蒸気は， ご

くわずかである。

(v） 滑昇霧 ζれは，水蒸気を合んだ空

気が山地斜面を吹き上がったり，あるいは不連

続面にそって暖かい空気がのぼって行くときに

生ずる容である。 一般に空気は高いと乙ろに行

くと気圧が減じて膨張をする。膨張をするため

にはエネノレギーを消費するので，みずからは冷

却するわけであり，そのために水蒸気は飽和に

達し，さらに冷却すると凝結を起乙す。乙のよ

うは現象は， じつは大気中ではひんぱんに起こ

っているのであって，それは主として雲の発生

をうながし， 雨や雪の原因と考えられているの

である。

以上は，発生の原因から分けた務の種類であ

る。じっさいにおこる霧のうちには， これらそ

のままの務もなくはないが，多くのばあいは，

いくつかの原因が重なっていると考えられる。

3. 形態からみた霧の種類

じっさいの務は，発生の原因が必ずしも一つ

に限らないので，原因別の霧の分類は必ずしも

実態をあらわさない乙とも多いらしい。また，

霧はどこにでも，どの季節にも発生するけれど

も，発生がひんぱんで濃霧も多いという 場所

は，だいたいきまっているばかりでなく，季節

的にもきまっている。たとえば，瀬戸内の政霧

は，ほとんど 5 月に集中するし， 大都市の ii~~霧

は冬期に多い。したがって，場所の条件によっ

て窃を分類し，原因その他の性格を分析してお

くことは， 実用的には重要であろう。つぎに こ

のような立場で霧を分類して見ょう。

(a〕 海霧またはガス 北太平洋北西部は栴

霧の名所であって，立期に北太平洋大圏航路を

通る船舶は，いずれも濃霧になやまされる。北

海道の東部 ・南部沿岸，三陸沿岸地方でガスと

よばれている暖候期の政務は，北太平洋上から

侵入してきたものである。

乙の海域では親糊：寒流が南下していて，夏期

になっても水温は低い。いっぽう ，夏期には小

笠原高気圧が発達して，日本近海から北太平洋

にわたって，南～南西の暖かい風がもっともひ

んぱんに吹く。したがって北太平洋の濃弱は，

暖かい気流が冷たい海而に移流していって生じ

たものであると考えられてきた。そして， 7～ 

8月には日本近海から北太平洋北西部にかけて

南～南西の暖風が吹いているので，移流長寿とい

う解釈はだいたい正しい。しかし，ζ の海域の

海務はすでに 5月どろから始ま っている。

梅田三郎氏の調査によると，北海道南東海上

の容の起乙るのは，南寄りの風のときと北東～
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東のときとに分かれる。そして前者は上にのべ

たように移流霧であるが，後者は風向から見て

わかるように，オホーツク海高気圧からの風lζ

対応していて， 5～6月に多い。乙れについて

の詳しい調査は少ないようであるが，筆者はこ

れをオホーツク海高気圧の縁辺にできる前線霧

〈後述〉ではなし、かと思っている。

瀬戸内は濃霧の多いと乙ろであるが，そのほ

とんどは 5月に集中し， 6月には影をひそめ

る。乙れも多分乙のころにできる前線に帰国す

るもので， 6月の梅雨期にはいって西日本一帯

がオホーツク海高気圧内にはいってしまうと，

もう起乙らなくなるのだろうと考えられる。

乙のように解釈すると， 日本近海のi海霧には

2種類あって， 5～6月に起乙るのは前線性の

ものであり，7～8月のものは移流性のもので

ある。そして，瀬戸内では，前者が終わると濃

霧を起乙す気象条件はなくなるが，北日本の太

平洋岸では，前者につづいて，さらに濃い移流

霧の起ζ る気象条件があらわれる。

もちろん，以上は乙れらの地方にひんぱんに

起こりがちの濃霧についてであって，他の季節

にはぜんぜん霧が発生しないわけではなく，ま

た，他の原因による霧がないといっているので

もない乙とはいうまでもない。

Cb〕 Jll 霧 北日本では 9～10月，西日

本では10～11月になると， ゆるやかに流れる川

の表面や湖面などに，早朝lζ霧が立ち ζめる。

乙のころは，昼間は日ざしが少なく ，夜間は放

熱が多くなって冷却が進むが，7.kは比熱が大き

いので冷却がおくれ，土地は比熱が小さいので

早く冷却し，それに接する空気も冷却して重く

なり，傾斜地をじよじよ p：：流れ下る。こういう

冷たい空気が川面などに流れて行くと，前節で

説明したような蒸気震の現粂が起乙る。乙れが

川務である。東海道線で琵琶湖沿岸を通る と，

秋の早朝にはとの穫の湖霧がみられる。

cc〕 盆地霧 ふつうには陸霧とよばれ て

いるが． 日本は地形が複雑で，山l乙固まれた盆

地lζ務が発生する。この種の霧は統計的にみる

と，ひん度の最大は，どの盆地でも 10月であ
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る。とくに多い土地といえば豊岡・飯田 ・旭川

などであろう。

秋は放射が増大するときで，乙の季節の秋の

霧はいずれも放射霧と考えられてきたようであ

る。しかし，関東平野などのぱあいなら確かに

放射霧といえようが，金地は少し事情が異な

る。盆地では，ほとんど例外なく川が流れてお

り，秋は水混が気温より高い。しかも盆地の

霧はまず川沿いに発生するらしい。そうしてみ

ると，乙のぱあいにも， 蒸気霧が主役をなす乙

とは確かであろう。もちろん， 放射冷却もかな

りの影響を与えているにちがいない。

かつて登岡で霧の研究が行なわれたが， 9月

末の夜明ころには， 水温は気温より 8～ goc

も高かったし，霧は丸山川の上流から現われは

じめたのだった。

(d） 都市霧 ロンドンといえば，かつて

は，黒い霧の都として知られていた。地形から

みると，テムズ川沿いの盆地だから， 盆地霧の

一種であろうが，大工業都市であるがために，

空中には凝結核になる微粒子が多く，また， で

きた霧滴は，ばい煙でよどれてしまう。日本で

は大阪がζれに対比されていた。 大阪には淀川

が流れているが，霧の発生を助けるのは多くの

掘割りの水であろう。近年は，東京とその周辺

も大工業地帯と化し， 濃霧の発生は年ごとに増

加している。

以上のように考えれば，都市霧は，やは り蒸

気霧が主役にな っているようにみえるが，川霧

や盆地霧と異なり，冬lζ多いようにみえる。こ

れはおそらく，大都市上空に停滞している汚染

された空気のため， 夜間の放熱がさえぎられ，

田園地帯よりも冷却がおくれがちだからと考え

られよう。 じじつ， 大都市の冬の温度は，わず

かっeつではあるが上昇の傾向にある。

なお，都市霧について重要な乙とは，工場か

ら排出される各種の微粒子やガスなどのため，

風の強い日，あるいは雨の日以外は，ほとんど

つねに煙霧が停滞しているので，濃霧が発生す

ると煙霧と混 じって，いわゆるスモッグ現象を

引き起乙し，日中でも照明を必要とするほどの
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えるのである。しかし，前線霧を分析してみれ

ば，冷暖雨気回の混合による混合霧と，前線ぞ

いに上昇して生ずる滑昇霧とに分けられよう。

さて，前線というのは，低気圧とおなじく ，

日本近海を通過し，通過するときに突風を起こ

した り，雨を降らしたりするもので，そのとき

の条件が霧の発生lζ適していれば務も発生させ

る。 したがって，前線務は，（a）～（d）までの努と

は，多少，発生事情が異なるわけであ る。

( f) 山 霧 ことばの上では海緩や川霧

に対比されるようにみえるが，海緩や川霧のよ

うに特定の場所や特定の季節に限定されていな

い。すでにのべたように，霧と雲とのちがい

は，地面や海部に接しているか，上空に浮かん

でいるかというだけである。山霧は山地l乙接し

ているという点で， 111lζ働く人や登山する人に

とっては視界をさえぎる霧であるが，山麓の人

からみればさと異なる ところはない。

このように，山筏はど乙の山でも季節を間わ

ず発生するもので，発生の原因も雲とおなじ

く， 気流が上昇して冷却する結果であるが，そ

の上昇には，だいたい二つのばあいが考え られ

る。 一つは，山の斜面沿いに気流が吹き上がる

ときで，朝晴れていた山頂が午後には雲で包ま

れるのは，この種の気流のためで，乙れは前節

でのべたi滑昇窃にあたる。も う一つは，前線が

が通っても山霧は発生する。つまり山の荒れる

ときは，山幾からみれば山地は雲につつまれ，

山地へ行ってみれば濃霧につつまれている。

4. 漉霧と高速度機関

霧は視界をさえぎるから，もっとも障害をう

けやすいのは，船舶 ・航空機・そのほかの高速

度交通機関である ことはいうまでもない。

( 1 ) 航海と濃霧

船による海上航行は古代から行なわれていた

が，はじめにも述べたよう に， 航行が風力や人

力にたよっていた時代には，無理に濃霧中を航

行する必要もなく ，濃霧はそれほどの障害では

なかったであろう。 16世紀の前半，マゼランカ；

南米南端でマゼラン海峡を通ったときは， 38臼

にわたって濃霧中をうろついたというが，それ

でも無事に太平洋へ出 るζ とができた。

しかし，蒸気船が発明され，航行速度がi曽し

てくると，援は航海者を盲にする致命的障害と

なり，衝突 ・座礁などの海難はうなぎ笠－りに増

加した。窃笛をl鳴らし，速度を落とし，全身を

耳にして航行しでも，人間の感覚による注怠に

は限度がある。燈台の光も見えなければ，どん

な場所を通っているかもわからず，いつ座礁す

るかも知れない。

予防時報－13



気象条件による海難事故でもっとも 多いの

は，いうまでもなく時化（しけ〉によるものであ

るが，それにつぐのが濃霧によるものである。

ただし， ζ 乙lζ海上の濃霧といっても，かなら

ずしも前節にのべた海霧だけとは限らない。前

線霧もあれば，ときによれば蒸気霧のような も

のもある。

戦後，舶用レーダーが現われた乙とは，視程

障害に大きな福音をもたらした乙とは事実であ

る。しかし，レーダーとても万能ではないから

注意して用いなければならない。たとえば，昭

和30年における紫雲丸の衝突事故は， レーダー

に頼りすぎて霧中を平常速度で航行したために

起乙ったもので，百数十名にのぼる犠牲者を出

した。しかし，レーダー，ラ ジオ ビー コン な

ど， しだいに近代的測器の整備によ って，霧に

よる海難事故も減少の傾向にある。

〔2) 航空と濃霧

航空機が発明されてからまだ60余年にすぎな

いが，その発達はじつにめざましい。しかし，

その運行は大きく気象条件に左右され，とく

に，速度が大きいために霧による視界の障害は

巡航を不可能にさえする。 昭和年代 にはい る

と日本でも民間航空が発足したが，そのころは

担界不良のため山と衝突したり，空中分解を起

こしたりの例はあま りに多かった。その中で も

昭和6年だったかの，北九州における白鳩号墜

落事故は，前線を横断したためのもので，おそ

らく視界不良に大きく左右されたのであろう。

戦後の民間航空にはアメリ カ人パイロッ 卜が

起用されていたが，昭和27年には木星号が大島

で山に衝突し全員死亡，おそらく視界が悪かっ

たためである。近年は計器飛行が進んできたの

で，大型旅客機が空中で事故にあうことは少な

いが，離着陸時における事故はどうにもならな

いようで，その主たる原因は視界不良にある。

昭和41年 3月4日，カナダ航空の旅客機が濃霧

i:p lζ羽田で着陸しようとして， 乗客 ・乗員の全

員が死亡したことは，いまなお記憶に新しい。

(3) 汽車・電車と濃霧

軌道による交通機関は，路線がきま っている

14一予防時報

ので，あまり視界に影響されないようにみえる

し，じじつまた霧による事故というζ とは少な

いので，濃霧がどの程度の障害になるかは，あ

まり知られていない。しかし，濃務ともなれば

信号機は見えな くなるし，踏切の見通しもきか

ない。霧による事故の少ないのは，多数の乗客

をのせているので徐行が行なわれるためらし

い。そ して，視界のょいときにかえって大事故

が起きるのは皮肉である。

(4) 市内交通とスモッグ

大都市は工業化によって年々濃霧が増し，工

場排気物で煙霧が増し，両者が混じって， 冬期

はしばしばスモック現象を起としている。そう

いうときには日中でも夕暮れのようになってし

まうため，ただでさえ混雑をきわめている交通

は途絶に近い状況になってしまうことがある。

(5) 高速道路と濃霧

近年，高速道路が全国的（ζ拡大発展しつつあ

る。高速道路の目的とするところは， 車をけtみ

なくスムースlζ流すことによってばく 大な交通

量をさばく乙とにある。ところが， 長い高速道

路のばあい，その一部が濃務の発生によ って除

行を余儀なくされると，ただちに全体に影響し

てしまう。まして， 高速道路が濃議ひん発地帯

を通っているようなときには，おなじような事

態がひんぱんにお乙 る。そうかといって， 無理

に走れば，たちまち衝突その他の事故は免れな

い。名神高速道路については，桂川・字治川 ・

木津川の合流する山崎付近は濃霧の多発地帯

で，すでに大きな事故も起乙ったことがあると

し、う。

5.農業とガス

すでにのべたように，北海道東部 ・南部沿岸

および三陸海岸は北太平洋の海霧，すなわちガ

スが陸地lζ侵入する地帯で，それがもっともは

げしいのは北海道の恨室・十勝・日高の各支庁

管内である。そして，その最盛期は 7月である

が，北海道では冬が長く ，農作物の揺程は 5月

になるので， 7月は良作物のも っとも成長する



月lζ当たり，この月の気象条件で豊凶がきまる

といっても過言ではない。したがって， 目ざし

をしゃ断するガス発生の多少は，乙れら 3支庁

管内の民業を大きく左右する。しかし，交通機

関などのばあいと異なり， 濃霧発生の予報など

は，たとえそれが正確であっても， 農作物にた

いしては利用しようもない。

現在，乙れら支庁の海岸には，ととろど乙ろ

に防霧林と称する林が保護されて残っている

が，乙れはガスの侵入を防ぐのが目的である。

もちろん， ガスは森林の上を乙えて侵入はする

のであるが，務ii:¥-iは地上高くっきでている森林

の梢や枝葉に捕促されて乙れをぬらし，そのた

めにガスはそうとう程度うすめられるという。

6.送電と濃霧

送~が浪務とどのように関係するかは，一般

にはあま り知られていないであろう。昭和10～

13年乙ろの乙とだったと思うが，大阪で秋の末

や春のはじめ乙ろの濃易で，送電線の碍乎（が

いしJが破壊され， 大きな停電事故を起乙した

ことが何凶かあった。

最初は，なぜ濃霧で碍子が破壊されるのか不

明だったが，いろいろ調べた結果，盛竣で汚染

された碍子の裏側が泣霧で湿り，絶縁が悪くな

るためら しいということになった。雨はいくら

降っても上を流れ落ちるのでさしっかえないの

である。このような乙とから，大阪の気象台で

は電力気象のー潔と して， 秋から春先にかけて

拐の予報を行なったことがあった。

現在は碍子の研究が進んだのか知らないが，

乙O{illの事故について聞かない。しかし，類似

のことはL、までも起こ っている。激しい豪雨を

ともない，雨台風などといわれる台風が型来し

ても，送電線はなんともないのに，雨のほうは

申しわけ程度で暴風のみ激し く， 風台風とよば

れる台風が襲来すると，碍子の絶縁が悪くな っ

て送電ができない。 乙れは， 暴風で少しの雨を

碍子の哀側へ吹きつけ， 濃霧とおなじ作用をし

だのでおろう。

都内をおおう漫弱。自動車はノロノロ運転

7. むすび

以上，霧について一応の解説と，それにもと

づく 事故を説明 した。日本は台風や集中豪雨な

どで，あまりに大きい気象災害をみせつけられ

ているので，濃霧の乙となどつい忘れられがち

である。しかし，数えたててみると， i農務に起

因する災害や事故はいろいろある。そして，そ

れは日本の工業化とともに，悪質化するおそれ

もないではない。というのは，アメリカでは19

48年（昭和23年） 10月26日， ドノラという小さな

町に濃霧が停滞し， 人口の半数約6000人が倒

れ， 20人が死亡し， ドノラ事件とよばれる大事

故が起こ った。また，1952年〈昭和27年） 12月

4日にはロンドン ・エピソ ー ドといわれる同替

の事件が起こった。

さいわい，日本は気象変化が激しいから， ド

ノラ事件やロンドン ・エピソ ー ドのような乙と

はまずあるまいとは思うが，絶対ないといい切

れはしまい。そう考える と，務の乙 ともゆるが

せにはできないのである。

Cl王者気象協会llll'fi:長〉
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気象 y 事故

事故とは

事故という言葉は，自動車事故とか，炭鉱事

故主いうように，交通機関とか工鉱業関係でよ

く用いられており，仕事が不測の原因で中断さ

れる乙れをさ している。辞書を引いてみると，

事件，出来ごと，支障というのと，事柄の理

由，事のゆえ，わけがら，しさいという 2種が

あるが，ここで問題とするのは揃者である。

事故によく似た言葉に災害がある。災害にも

いろいろな種類があり，ふつう自然災害と人為

災害とにわけ られる。乙の人為災害が事故とよ

く似た内容を持っており，見かたによれば，事

故とは人為災害といってもよいのではなかろう

か。たとえば工場災害を考えてみよう。 被害を

受けたものの立場からみれば災害であるが，工

場の操業をつづけているものの立場からみれば

事故である。そして，災害と事故の違いの一つ

は，被害高の大小にあるように思われる。たと

えば自動車などでも，タイヤのパンクで出勤に

おくれるくらいのことは事故であるが，衝突を

うけ車が使えなくなるのは災害である。このよ

うに多少の違いはあるが，広義lζ見れば，事故

も災害も同じ，とみてよいように思われる。

ところで， 事故や災害の起ζ る機構を考察し

てみると，それほど簡単ではない。元来，事故

とか災害というものは望ま しくないもので あ

り，われわれは 日常から事故とか災害が起乙ら

ないように相当の対策をしている。事故とか災

害が起とるのは，多くはたいてい原因が偶然に

重なったばあいであり，事故や災害を減少させ
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る方法はあま り簡単ではない。 2段， 3段と手

をうっておく必要がある。そして， 事故防止の

対策を検討するためには，事故や災害の起こる

機構をもう少し分析しておく必要があろう。

乙のよう な機構， 構造をどのように見るかは

人によって多少違うであろうが，一つのモデル

を示すと図1のとおりである。すなわち，被害

が起乙るためには被害の対象が必要である。被

害対象がなければ誘因があっても災害 ではな

い。たとえば， ものが燃えても 家屋とか森林

のように，われわれの生活に必要な，燃えて・－；

図 1 災害 （事故〕の情造

ぐあいのわるいものでなければ火災ではない。

そして， 災害が起乙るためには原因が必要で

あり，直接の原因が誘因である。たとえば，失

火をするから火災が起こるのであり，失火がな

ければ被害対象はあっても火災は起きない。

つぎに，災害が起乙る と，これがつぎの原因

となって被害を拡大する 乙とがある。火災のさ

い飛火が原因となって拡大するというなどがと

れである。 ζ れが拡大要因である。



さらに重要なのは，被害対象の災害l乙対する

抵抗力である。抵抗力が強いばあいは多少の誘

因があ っても災害にはならないし， 反対に抵抗

力が弱いと，わずかの誘因でも災害となる。 た

とえば，家屋が木造であると火災の危険は大き

いし， コンクリ ート造であると，火災の危険

は，ひじように少ない。乙れが素因である。

ところで，このような誘因，菜園，拡大要因

は一定というわけではない。環境が変わると変

化する。たとえば，火災のばあい，気温がさが

れば火を扱う機会がますので，誘因が多くな

る。空気が乾燥してくれば木材が乾燥するので

発火しやすくなり，菜園が変化してくる。風が

強くなれば火の子が遠くまで飛ぶので拡大要因

が多くなる。乙の意味で，事故や災害を考える

ばあい，環境というものを考えに入れておく必

要がある。

群衆事故と気象

自然災害のばあいには，環境の変化そのもの

が誘因と，bよる ととが多いが，人為災害のばあい

一一換言すれば事故のばか、には一一気象環境

が誘因としての人聞に影響し，誘因を変え，事

故に効くことがある。乙の道筋がある ことは確

かであり，工場災害のばあい，温度がますと災

害もます傾向があることなどが知られている。

しかし，一般に乙の影響を分析する乙とは簡単

ではない。そ ζで，乙こでは群衆による騒動と

気象状況との変化を調べ，乙の道筋をさぐる一

つの手がかりとしよう。

と乙ろで，乙れを調べる方法としては，いわ

ゆるキイ ・デイ 解析（かぎの日解析〉を用いる。

すなわち，群衆によるはげしい騒動があった日

をいくつかとり出す。乙の日をかぎの日とし，

ζ の日およびその前後の各日の気象状況を調べ

てみる。もし，気象状況と群衆による騒動のあ

いだには特別な関連がないとすると，かぎの日

およびその前後の日の気象状況はいろいろのば

あいがあるので，それを平均すれば，すべての

日が平年の状態になるはずである。もし，かぎ

の日が， fことえば平年より気温が高いとすれ

ば，気温が高いということが群衆による騒動が

起ζ りやすいと見てよいであろう。

そ乙で，かぎの日と して昭和26年5月1日の

皇居前広場で乱闘の起きた，いわゆるメーデ一

事件とか，山谷や釜ケ崎などで群衆による騒ぎ

が起きた日とか，昭和42年10月8日の羽田の学

生デモなど18例をとる。乙れをかぎの日と し，

その前後の毎日の気圧，気温の平年差，風速，

降水量：の平均値を求めてみると，表1のように

なる。乙れをみるとわかるように，当日は気圧

がさがり，そのあとは急昇している。 気温は前

表 1 模索騒動と気象要素との聞のキイ・デイ解析

気 象要素 l3目前J2目前｜前日｜当日 i翌日｜翌々 日

気圧偏差 me ｜ー1.6 I o. s I o. 2 Iーi.2 I n. i; I i. 3 

気温偏差 。C 1-0.11 o.o I 0.5 I 0.8 I C.2 I 0.2 
風速 m/secl 3. 3 I 3. 2 I 3. 3 I 3. 1 I ;. 2 I 3. 4 

降水駅mm/daylo. 7 I 2. 6 I 2. 6 I 1. 1 I 3. s I s s 

日あたりより上昇し，当日は高く ，あとはさが

っている。風速は数値的lとはあまり違いはない

が，当日は弱く ，降水量は少なくなっている。

これは平均的のととであるから，いつでもこ

うなるとはいえないが，個々のばあいに当たっ

てみても，乙の傾向があるのがわかる。そ し

て，乙れは常識的にも想像がつ く。群衆が集ま

るためには天気の良い日のほうがよい。前線が

図 2 昭和35年 B月15日21時天気図 （安保デモ〉
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通過するばあいにはよく気象病も発生し， 気象

状況の急変が人間の身体に変調を起乙させる。

乙のような時は気がいらだち， 騒動が起乙りや

すいであろう。気温が高い日に暴動が起乙りや

すいことはインドなどでも知られている。

つぎに具体的の例として，昭和35年6月15日

の，安保反対デモの時の気象状況を調べてみよ

う。当時の天気図は図2のとおりであり，気圧

配置は梅雨型に近く ，寒冷前線が通過してい

る。 気圧は前日より降下しており， 気温は前日

から上昇し， 当日は目前にくらべると2.4。Cも

上昇しており，風は当日は弱くなっている。こ

のような例からみて，決定的の因子でないこと

は確かであろうが，群衆による騒動の起ζ りや

すいふん囲気にな ったばあい，気象状況の変化

が人体に影響をし，騒動を起こす乙とは察する

に難くないのである。

交通事故と気象

つぎの例として交通事故と気象との関係を調

べてみよう。交通事故にもいろいろの種類があ

るが，最近，問題とほっている自動車事故iζつ

いて考えてみる。まずはじめに， 統計的に解抗

した結果を示そう。

自動車事故は，もし雨が降った時には，スリ

ップしやすいので起こりやすいといわれてい

る。そ乙で，日降水量別に東京において生じた

自動車事故による死者の数の平均を求めてみる

と表2のようになる。

表 2 日降水量別自動車事故による日平均死者数

（束京，1958年4月～59年 3月）

＼＼日降J両1:!1.J. ｜｜ 二~ i,9.omm  
季節 ＼＼  

し 0～1.0 1.1 以上

冬 2.9 2. 7 3. 8 5. 0 

春 2. 2 1. 6 1. 8 2. l 

；足 2. 2 2. 5 2. 5 1. 0 

秋 2. 8 2. 7 2.1 2. 0 

これをみると，冬と春とでは，降水量がます

にしたがい死者が増加する傾向が見えるが，降

水がまったくない時にも少します傾向がみえ

る。夏と秋では，むしろ降水量がますと死者は

減る傾向がみえる。これはふつういわれている

18一予防時報

図 3 昭和38年 4月1日21時天気図

（自動車事故の多かうた臼〉

乙とと逢っており不思議であるが，つぎのよう

な事情によるものであろう。すなわち，降水の

ない日は外出する人が多く，自動車の運転台数

が増加し，したがって事故の数はそれに応じて

増加するはずである。これに対し，天気が悪い

時は運転する台数が減るので，事故を起こす確

率が変わらなければ事故数も減るはずである。

そ乙で，この補正をしなければ，ほんとうのと

乙ろはわからないわけである。 ζ れだけの資料

では定量的にはいえないが，定性的には降水量

が増加するとともに事故がます乙とがわかる。

つぎに， 気圧配置と ＇Ji:故との関係を調べてみ

ると，経験的には気圧の谷が通過する前の日あ

たりに， 大きな事故が起きている。たとえば，

昭和 38年の 4月1～2日は全国的lζ事故が 多

く，死者も多かった。そこで， 4月1日21時の

天気図を眺めてみると，図 3のようにな ってい

る。すなわち， 日本海（ζ低気圧があり，その中

心から前線が南西にのび，本州は南風が卓溢

し，気温が平年より 5°Cくらい高くな って い

た。このような日にはl溶血をする人なども増加

することが知られており，群衆の騒動なども起

こりやすい乙とは前節でみたと乙ろである。

乙のこ とをもう少し客観的にみるため，天気



表 3 気圧の谷の通過と自動車事故による

死者数（1961年）

時間 I2目的 ｜前 日｜当日 ｜翌日 ｜翌々 日

死者数｜ i. 7 I 2. 2 I i. 7 I i. s I 2. i 

図上で気圧の谷が通過した日をかぎの日とし，

東京の自動車事故による死者数のキイ・デイ解

析をしてみると， 表3のようになる。これをみ

ると，現在の例の示すように，気圧の谷の通過前

日に増加する傾向があるのがわかるであろう。

乙のような結果は，気象状況の変化が運転者

lζ影響をし，事故を起ζ しやすくするものと解

釈できる。すなわち，自動車事故の原因を少し

分析してみると，自動車の性能，道路の良し悪

しがあるが，基本的には運転者の不注意 であ

り，速度の選定の誤りである。速度が大きいと

障害物を認めてプ レーキをかけ，止るまでに相

当の距離を動くので，事故となりやすい。 簡単

なモデルについて思考実験を行なってみると，

どく大ざっぱには速度が10労増すと，事故の起

乙る確率は倍近く増す。そ乙で，運転者が気象

状況の変化の影粋をうけ，わずかであっても判

断の能力が落ち，適正な速度より大きくとりす

ぎると，いちじるしく事故を起ζ しやすくな

る。飲酒が自動車の運転を危険にするのと同様

に考えてよいのではなかろうか。

炭鉱事故と気象

つぎには別の例として炭鉱と気象との関係を

調べてみよう。その方法としては，いままでと

って来たようなキイ ・デイ解析の方法をとって

もよいが，ここでは，合成天気図法ともいうべ

き別の方法をとってみる。すなわち， 図4のよ

うなモデル的な気圧配置を考え，大きな炭鉱事

故が起きた日の天気図を眺め，この気圧配置の

ど乙に当たるところで起きているかを記入して

みる。もし気象状況と炭鉱事故との

あいだに関連がないならば，特定の

とζ ろにまとまることはないはずで

ある。

ところで，ひとくちに炭鉱事故と

いっても，いろいろの種類があるの

日

気圧 mt
気温。C

最低湿度%

露点。c

で，乙乙では炭じんガス爆発，ガス爆発，坑内

火災，坑内出水の4種類にわけ，それぞれ黒丸，

白丸，火，三本の波型で図lζ記入してみる。

例数が必ずしもじゅうぶん多いとはいえないの

で，確定的なことはいえないが，これをみると

炭じん・ガス爆発，坑内出水は低気圧の北東象

限lζ多く，ガス爆発や火災は，寒冷前線の後面

で多く起きているのがわかるであろう。乙のと

とは，たしかに気圧配置と炭鉱事故とは関連が

あることを物語っており，少なくも上に示した

ガス爆発や火災と気圧配置との関係は常識的に

もうなずける。すなわち，寒冷前線の後面では

大陸気回lとはし、り，空気が乾燥し， 発火しやす

くなるからである。また，坑内出水は雨が降っ

た時lζ多いであろうから， 雨の降りやすい低気

Jレ
／ 

』~ c図
．炭じん・ tiス爆発
Oガス爆発
＠火災 一一一
定出水

図 4 炭鉱事故と気圧配置

圧の北東象限で起こりやすいのも当然である。

実例を一つあげてみよう。昭和38年11月9日

15時10分，三井の三池炭鉱で炭じんの大爆発が

あり，死者じつに 458名を出した。これは主要

ベルト斜坑で炭車が逸走し，炭じんを発生し，

それに着火して起きた爆発とみられている。当

時の気圧配置を調べてみると，ほぼ西高東低の

各型となっており， 9自には寒冷前線が通過し，

気温，温度ともにいちじるしく下がっているの

表 4 昭和38年11月熊本における気象状況の変化
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がわかる。 表 4は当時の熊本気象台における気

象状況である。 乙れをみればわかるよう に， 9 

日は気圧が急昇し，気温，露点温度が急降して

寒冷前線の通過を物語っている。また，注意す

べきは前日および前々日は気圧が さがり， 気

温，露点温度が急昇している乙とである。すな

わち，温暖前線の通過を物語 っている。

このような気象状況から考えると，当日ひじ

ように乾燥し，ちょっと した誘因で発火しやす

くな っていたことが原因のーっと思われるが，

同時l乙作業員にミスを起こさせやすい状況に

なっていたという ζ ともあったかもしれない。

むすび

以上，われわれは気象がいろいろの種類の事

故に影響している 乙とをみてきた。もちろん，

一般的にいってその影響は小さく，事故防止と

いう点では二義的のものであるか もしれない。

しか し，火災などではその影響が大きく ，防災

対策として気象に基づく火災暫報が重要な乙と

はよく知られている。

火災のばあいは，主として気象が素因を通じ

て災害に影響するものであるが，このほか，気

象状況の変化が人聞に影響し，乙れが事故につ

らなるものもある。交通事故などには乙の，；fillの

ものが相当にある と思われるが，その証明はな

かなかむずか しい。しかし， 大きな事故は，い

ろいろな原因が重なりあって事故を大きくする

ほうにそろ った時に起乙るものであり，人聞を

通じての道筋も無視はできないよ う に思われ

る。とくに事故は前線の通過にともなう ことが

多 く，とのよ うな時には人間の身体にもよ く変

調が起乙るものである。

蛇足かもしれないが，乙れを裏書きするよう

な最近の例を一つあげよ う。 1月18日17時15

分，大阪で私鉄の衝突事故があり ， 245名の負

傷者を出し，うち 23名は重傷であった。 ζ れ

は，運転手が信号を見誤ったために起きた事故

のようであり ，原因は運転手にあるといってよ

い。 しか し，気象状況は事故の起乙りやすい状

態にあ った。気圧配置は西高東低であったが，

全国的IC暖かく ，革手の陽気であり ，大阪では晴

れ，最高気温は 11.4°Cで 2.6°C高く ，最低気

温は7.4。Cでu.9。Cも高かった。電車はき竜馬の

客で満員であ り，運転手はぽかぽかし て 暖 7う3

く，うつらうつらするような気分になってい士・

ので信号を見誤ったのであろう。春先き，精神

病者がまし，家出人もます乙とが知られている

が，同じような 乙となのであろ う。

ζのように見てくると，火災瞥報と同様，気

象状況から事故箸報を出すととが可能かもしれ

？とEL、。
〈準者：気象研究所 ・予報研究部長〉

・・《豆知識》 天気図の記号……....・H・－－－………・・…

〔日本式天気記号〕 〔風力記号〕 〔等圧線〕 同気圧の地点を結んだ曲線で，中 ； 
的にきめられた記号で，

新聞 ・テレビなどで，ふ

つう用いられているc

。快晴

① 晴

＠曇

．ノ雨強し

~ みぞれ

＠ 雪
(!) J~ ( Q あられ

@J＊霊 霧 ⑧ ひυ
． 号霧雨 EB jl',.＼・1、き

． 雨 ~ ';.i 雨

． ニにわか雨 ⑤風じん

矢羽根の羽以の数が風の

強さを，羽恨の向きが風向

（北IC向いていると北から

の風ー」ヒJU をあらわす。

風力 0 ：：号
沿し

風力 7T1 平
風力lから 6までは，右側

iζ羽根が l本づっ， 風力 7か

らは左側Iζ l本づっ加わる。羽

恨の数は 12本どまりで， それ

は風）J12以上をあらわす。

心IC ， 圃， I~の別が記されている。 高気圧 は，

その成因により，寒冷，温暖の2種がある。 低

気圧 は，熱帯性，温帯性の 2種があり，天気が

悉く ，かならず前線をともなう。

〔前線の記号〕前線を境にして，風向 ・気温・湿

度などが急変するので． 不連続線ともよばれる。

＿...＿＿＿＿.」温媛前線 峻気回が，寒気団側へと進むl;f

あいのもの（突起の出た方へ進む）

~」 寒冷前線 寒気回が． 暖気団側へと進むぱ
あいのもの。 i!iL~が生 じ雨が降る

........... 血 ..L_ 閉そく 前線 i i;,\Hti jlj~に寒冷前線が追いつ

き．かさ なった部分。t品111型と寒冷型とがある

且 v血 vー停滞前線 移動せずーか所に停滞する前線。
押世間tiii斜｛はそのー附

・................................ • ........”“”””“・・H・・”・・......・・H・・H””・・H・・.......................・・・・・・・回目...目・・・回目・・目.............田・・・”・・・・・・”・・”・・H”“・・H・・u・・・・・・H・・“”“”“H・・H・・....”””・・・・・・・・・・・・・” 
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進展する火山対策

ー組織的な観測体制の整備－

日本は，世界有数の “火山濁”一一。

科学校術の進歩にともなって，火山対策も

発展してきたが，その現状を紹介しよう。

i火山噴火対策の必要性

日本には，現（C施政権のある地域だけでも，

新生代第四紀（過去約100万年間〉の噴火活動で形

成された火山が約 200ある。そのうち，こんど

も，噴火や地震群発 ・噴気活発化などの火山性

異常現象が発生する恐れのある火山だけでも約

仰を数えており，本年，小笠原諸島が返送され

れば，さらに硫黄島（火山列島〉などの 5山が

加わる ことになる。 ζ のように活動的な火山の

世界総数は約 80＇.）であり ， また， 日本の国土

〈約 37万km2）は地球上の 陵地総面積のわ ずか

40J分の lにしかあたらない。 さらに，より広

L、地質時代にわたる火山岩ないし火成岩や，凝

灰岩などの火山性堆積物は，国土の大部分をお

おっている。しかも，その狭い国土の上lζ， 1 

信、余もの国民がひしめきあって生活している。

乙のため，わが国では，火山は利害ともに，

国民生活ととくに深い関係がある。各種の鉱産

資源なども，多くは広義の火山活動の賜物であ

るが，山紫水明の風光や豊富な温泉も，ほとん

ど火山が生み出したものである。たとえば前記

の活動的な火山の約4分の 3にあたる44山は国

立 ・国定公園に指定されており，さらに 3山が

その候補地になっている。また，全国には1300

余の温泉場があり，利用中の源泉数は約 12000 

諏訪 彰

を数え，その総湧出量は年間約 6｛：昔、 tlζ達する

が，その大部分は新旧の火山ないし火成岩地帯

にある。j温泉 ・噴気の熱エネノレギーの多角的な

利用は，年とともにさかんになり，地熱発電な

ども，ようやく各地で企業化されつつある。す

でに，昭和41年には岩手県松川で約2万KW,

翌42年には大分県大岳で l万KW余の地熱発電

に成功した。

しかし， その反面，各種．の火山災害，とくに

噴火による災害もあなどりがたい。たまたま，

近年，日本の火山活動は概してやや低調である

が，それでも毎年，7火山前後が噴火し，他の

4火山前後でも火山性異常現象が発生して，災

害をひき起としたり，社会不安をかもし出した

りしている。しかも，火山地域の開発は，戦

後，急速に進み，噴火のさいには死傷者を出す

恐れのある区域にも，登山観光客や定住者が激

増している。諸火山が，乙のままの平穏状態を

乙んどもずっと続けるとは考えられな いうえ

に，社会的条件が一変しているので，ノト爆発で

も大災害を生じやすくなっている。

たとえば，桜島大噴火の危険区域には，約30

万人の住民がいる。また，草津白根山は，昭和

40年，志賀 ・草津高原Jレー トの開通で，観光客

が急増し， 活動火口群まで4万人余の老若男女

が来遊する日もあり ，西の阿蘇山とならぷ噴火

口見物の名所とな った。こうして， 全国の国立
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固定公園利用者数は， ζ とし（昭和43

年〉 には，じつに年間延べ4億人に達

するものと推算される。

さいわい，火山研究，ζ とに噴火予

知の研究は，戦後，めざま し く進歩

し， その実現への明るい見通しがつい

てきた。噴火予知にじっさいに役立つ

前兆現象としては，火山性震動〈地震

・微動〉をはじめ，地形変化（測量や地

般の傾斜 ー伸縮の観測による〉，地磁気・

地温 ・噴気 ・湧泉の異常変化などがあ

げられるが，それらの測器類も，電子

工学の進歩などで， 飛躍的に改良され

た。もっとも，このような火山研究の成果を活

用するためには，諸火山で，これらの精密な観

測をたえず続け，刻々，その資料を解析してい

かなければならない。結局，気象庁や諸大学に

よる，従来程度の火山観測ではまにあわず，組

織的な観測体制の早急な整備が国家の急務とな

り，そして，そのための投資は，有効でみのり

多いものになってきたのである。

S実現し始めた火山観測整備計画

昭和37年，気象庁は，乙乙にはじめて，全国

諸火山をおおう観測事業の責任を負うことを自

認した立場で，総合的組織的な整備計画を実行

し始めた。 その具体的構恕は次のとおり で あ

る。

まず，各火山の活動性（噴火のひん度 ・様式

・規模 ・地点など）と，噴火が発生したばあい

の社会的影響（推定危険区域内の人命財産） を

総合評価する。そ して，乙 のような火山活動監

視の社会的必要度の大小によって，日本の活動

的な全火山を，順次，A級（浅間山など），B級

（三宅島など）およびC級（新潟焼山など）に

分類する。火山の活動性が，そんなに急変する

ことはまずないが，付近の開発が進めば，その

火山は昇級される。そして，A級火山には精密

火山観測（いわば 「病院Jに相当），B級火山lと

は普通火山観測（同 「診療所」〉 を整備し，これ
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しき りに爆発をくりかえす阿蘇山中岳の火口

らの常時火山観測体制の不備を補うために，全

国を対象とする火山機動観測班（同「移動病

院」） 3班を本庁lζ整備する。乙の機動班は，お

もに，B,C級火山の緊急調査と，計画的な巡

回精密調査を行なう。また，従来，気象宮署に

よる常時火山観測は貧弱な震動観測 ・遠望観測

・現地観測であったが，乙の整備計画の主軸を

なす観測種目は，①震動観測（遠隔記録の電舷

式地震計），②現地観測と火山噴出物調査，③

特殊観測（地温 ・地盤変動 ・地磁気などの遠隔

記録）と した。

しかし，乙の種の事業の予算や要員の獲得は

なかなかむずかしく，そのうえ，観測方法や測

器類の開発も，専門の科学技術者の養成も，気

象庁は，ほとんど自力だけでやっていかなけれ

ばならない。火山学者は，いわば火山の医学者

で， とくに火山観測者は臨床医にあたるが，ふ

つうの医学部は諸大学にあるのに，火山の医者

の養成については，専門の学科も研究所もま っ

たくないのが，火山国日本の現実なのである。

しかも，当時は，気象庁の本庁にも，火山担当

者は 3名しかいなかった。それで，乙の整備は

着実に段階的にすすめる乙ととし，その第 1次

整備を，5か年がかりで，昨昭和42年春までに

ようやく達成した。

第 1次整備では，A級4火山全部とB級11火

山の常時観測jと，火山機動観測全班が新規整備

された。ただし，その種目は，①震動観測，③



現地観測と火山噴出物調ti'，にしぼられたうえ

に，①はA級火山で各3観測点， B級火山では

れ l観測点だけであり，②のb"lli設笹備もようや

く絡についた程度である。それでも，乙れで，

わたくしたち当事者が多年宿願としてきた火山

国日本にふさわしい， 全国火山観測体制確立へ

の紙頭保は築かれた。個々の学者 の火山研究

も，それなりに有意義ではあるが，とかく“主要

（さい）の河原”の石積みになりがちである。各

火山の実態を究明し，たえずその動静を的確に

監視し，見通していくためには，連続的 ・恒久

的な組織的観測がぜひ必要であるが，その骨組

みはできたのである。

乙の間，常時速続観測用の有線（ 7 L11）・無線

(8山， FM-FM）による遠隔記録の火山用

電磁式地震計が開発され，とくに樽前山では，

諸条件lζ恵まれない北海道の火山であるが，観

三宅島 （三宅島測候所）

場那須岳 （宇都宮地方気象台那須火山観測所

を黒機町l乙新設）

＊ 磐梯山（若松測候所が新規に火山観測~IJ

始）

米安達太良山） （福島地方気象台が新規に火

場吾妻山 J 山観測開始）

＊北海道駒ヶ岳（森測候所）

場有珠山（室蘭地方気象台）

来樽前山（苫小牧測候所）

十勝岳（旭川地方気象台十勝岳火山観測所

を美瑛町lζ新設）

当第 1次火山観測整備の効果

上述のような施設整備とともに，観測要員の

増加 ・待遇改善・技術研修などもじよじょに行

測 ・送信点の電源、として，太陽電池の

利用に成功した。つまり，今回の整備

は，技術的にも，w界ではじめて開発

じれた ζ とが多い。なお，常時観測体

制が整備された火山名（担当気象宮署

名〉は次のとおりで，場印は 無線方

式，その他は有線方式の隔訊ljの震動観

測であるが，諸火山で，通常，地震計

の倍率は 2000～5000倍程度で行なわ

れている。また，各火山観測担当官署

は，在来の各種の機械式地震計を補助

演lj器として併置している。

気象庁による活火山の分類
① A級 4火山（常時観測中）
0 B級12火山（常時観測中）

〔A級4火山〕

＊桜島（鹿児島地方気象台桜島火

山観測所）

阿蘇山（阿蘇山測候所）

伊豆大島（大島測候所）

浅間山（軽井沢測候所を中軽井

沢から追分分室へ移転）

〔B級11火山〕

霧島山（鹿児島地方気象台務烏

火山観測所を霧島町l乙

新設〉

雲仙岳（温泉岳測候所）

6 B級 4火山（常時は観測し主い）・C級40火山（ II ）有珠山
ー っきは諸大学の観測研

究施設がある火山

• f!布硫！It);.¥

・ζのほか，;ft緯20。56’．東経134°45’（台湾とマリアナ諸島の中間） IC海底火山

H カッコ内の火山は，昭和信年IC，噴火か．火山性異常現象が認められた火山（lOu1)

日本の活動的な火山
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なわれ，まだ極々の面で不備未熟の点が多いと

はいえ，とにかく，火山観測は，ようやく国家

事業の名に値する実を備えはじめた。少なく と

も，活動的な火山の総数の 4分の lにあたる15

火山では， いわば“無医村状態”が解消され

た（ζ のほか，雌阿寒岳については，種々の事

情で，j)ll路地方気象台が従来の火山観測を行な

っている）。 また， 全国諸火山の異変iζ対する

緊急、調査も，従来lζ比いかなり能率的 ・効果

的に行なえるようになった。その結果，第 1次

整備は，対社会的に， 次のような効果を生み出

した。

1 ）火山情報の正規業務化

昭和40年 1月から， R火山情報”をA級火山

担当気象官暑では毎月定期的に，また，必要に

応じて随時に発表する乙と，第 1次整備が軌道

にのったB級火山でも，必要に応じて随時発表

することが定められ，そのうえ，気象庁（本庁）

や管区気象台などからの発表も正規業務化され

た。 “火山情報”は実況報告で， “予報”では

ないが，その将来の実現をめざす 1段階といえ

よう。また ， 気象庁（本庁）では，~例および

随時lζ，全国火山活動状況や，広く普及させた

い火山知識について，報道関係者などへの説明

会を聞いている（ ＂火山情報”発表総回数は年

間 100目前後〉。

元来，火山活動は一般に持続性があり， ま

た，現実には，火山活動の見通しをも多少加味

した”火山↑占ー報”が出されるばあいも多いの

で，現在の“火山情報”でも，防災上，空襲lζ

対する笹戒密報 ・空襲警報の発令 ・解除以上の

効用がある。噴火に対する防災措置は，まず，

登山者などの比較的限定された危険区域への立

入禁止などにはじまり，居住区域での規制措

置は次の段階になるのが普通であるので，乙の

穏の情報発表でも，一般に，害より益のほうが

はるかに大きい。とにかく ，全国諸火山，とく

に，常時観測が行なわれているA・ B級火山に

ついては， 随時，その動静が公表されているた

め， “寝耳lζ水”の噴火は激減してきた。乙の

全国にわたる”火山情報”の正規業務化は，世
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界の火山観測研究

史上でも，空前の

乙とである。

2）火山活動につ

いての情報の一

元化

噴火や火山性F-4 I, 

常現象が発生中の

非常時に，それら

についての情報や I. 

見解が，多元的に，

勝手ばらばらに発

表され，報道され

てゆけば，とか

く，人心を混迷さ

太陽電池を電源とする，樽前

山の無線遠隔記録方式の火山

性震動観測装置の観測 ・送信

点 （苫小牧観測所で受信｝

せ，社会不安を助長する乙とになりかねない

が，日本における従来の実状はまさにそのとお

りであった。そのような諸事情は拙著吠火を噴

く日本列島一日本の火山を診断する一”（講談社プ

ノレーパックス〉に詳述したが，昭和37年の三宅島

噴火をめぐる混乱については本誌52号〈昭和38年

1月号〉所載の拙著“三宅島噴火始末記”でも

報告した。乙の噴火当時は，第 1次整備の初年

も度がはじまったばかりで，気象庁は，現地官

署本庁もその異変lζ対応する適切な処置がとれ

ず，また，周囲の理解 ・協力も得られていなか

ったのである。

しかし，乙の第 1次整備の進展にともない，

学界をはじめ，広く官民の気象庁火山観測事業

lζ対する認識が改まり信頼感が高まって，前記

のような悪習はしだいにただされ，火山活動に

ついての情報の発表は気象庁の任務であること

を自他ともに認めるようになり，一元化がすす

んでいる。さらに，そうした非常時の緊急調査

の実施についても，地学関係諸機関や地学者た

ちが，われがちに競合するのではなく，気象庁

を主軸にして積極的lζ連係してことに当たろう

という気運が，しだいに高まってきた。乙れら

の乙とは大局的見地から好ましいことである。

3）噴火などについてのデマの激減

気象庁の火山観測に対する一般国民の認識 ・



信頼度が改善されるにつれて，噴火や火山性異

常現象の発現中におけるデ7 の発生は激減し，

さらに，速やかにぼく 滅されるようにな った。

また，諸火山の平隠時には，従来はよく見られ

た，噴火発生へのデ、7 はほとんどなくなった。

“火山情報”が正規業務化された昭和40年以降

に乙の極のデマが流布されたのは，常時観測が

行なわれていない 2' 3のC級火山だけであ

る。さらに，気象官暑に対する，火山異変につ

いての官民の通報が杭極的になり，その早期発

見や判定に役立っている。これらのことは，防

災上のためばかりでなく ，人心の安定による生

産の維持 ・向上にも寄与している。

4〕火山の合理的開発・防災思想の普及

乙のような気象庁火山観測事業の発展にとも

なって，広く官民の火山活動についての正しい

関心や防災思想、も高場され，火山地域の開発，

とくに観光開発についても，火山活動について

の正しい知識をとり入れた合理的な計画をた

て，安全の確保，災害の予防をはかろうとする

気運がしだいにかも し出されてきた。

なお，率直にいって，従来，気象庁には，火

山観測についてω学識経験者はごくわずかであ

ったが， 以上のような状況から，関係職員の志

気もあがり，学識技術は急速に向上し，意欲的

に職務lζ精励する者が年々増加してきた こ と

は，いうまでもない。

Sこんごの整備構想とその効果

第 1次整備は，一応の成果をあげつつある

が，元来，全体計画の一環として，その足がか

りを築くために実施したものである。つまり，

現状の気象庁火~tfMifllj体制は L、わば未完成品で

あり ，引き続いて，残余の金計画を完遂してζ

そ，画期的にその機能を発悔し，火山観測体制

整備への国家の投資に対するじゅうぶんな効果

が期待できる。全国諸火山にわたる“火山情

報”の正規業務化は，世界lζ先がけて実現され

たが，その内容の精度や確実さ，発表の時期な

どについては，改善すべき点が多く ，また，そ

火山性地震の記録（浅間山・軽井沢測候所）

の対象火山をさらに拡大する必要がある。

こんどの整備目標はほぼ次のとおり である

が，第 l次整備の実績からみて，各5か年の第

2次，第3次整備にわけで，順次，着実に実施

してゆくのが適当と考えている。

1) A級火山 観測程目lζ，22頁に記しである

③の特殊観測を導入するとともに，②の火山噴

出物調査を再整備し，①の震動観測も 2点増設

して， 5点観測に拡充する く震源決定などがよ

り確実になる）。

2) B級火山 ②の火山噴出物調査を再整備

し，①の震動観測点も増設して， 複数にす る

（より的確に火山性震動をとらえ，そして，検

出できる）。 また， まだ”無医村状態”にある

草津白根山，蔵王山などでも，同様な常時観測

体制を新規整備する。

3〕火山機動観測班 （本庁〉 A級火山lζ準じて

観測種目を拡充し，さらになお，観測解析用車

両を整備して，その機動性と観測資料処理の敏

速性をたかめる（火山の“精密健康診断”用）。

4) B級につぐC級10数火山 各火山に長期巻き火

山用地震計などの無人連続観測装置を設け，

各管区気象台 からの定期巡回現地見回り（火

山の簡単な“定期健康診断”）を併用して，準常

時火山監視体制をしく。

このような全計画が達成されれば，全国の活

動的な火山のほとんどについて，各火山の活動

の特性と活動監視の社会的必要度に相応して，

火山の勤きを常に監視し， 各火山の平穏 ・不穏

の別やその程度を的確につかみ，適時適切に，

有効な“火山情報” を発表できるようになるで
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議後における日本の火山活動 （昭有120～42年）

火山名同麻布反 251 >01 35/ 40 41 / 42 

あろう。乙うして，人命財産に直接に相当

な危害を加える恐れのある噴火が， ”寝耳

に水”の状態で突発する乙とは，全国的に

ほとんどなくなり，乙とに貴重な生命の損

失は極度に予防されよう。また，火山活動

に関連する人心の動揺，生産の停止もよく

防止され，さらに，火山の合理的開発の促

進にもおおいに役立てられ，わたくしたち

国民は火山国日本に生きるしあわせをじゅ

うぶんに享愛できるようになるであろう。

また，乙のように精密で組織的な観測が全

国諸火山で連続的・恒久的lζ行なわれて乙

そ，近い将来lζ，厳密な意味での ”噴火の

予知・予報”を実現させるための研究資料

が豊富に作り出されていくばかりでなく，

火山や地球についてのより広範な基本的諮

問題を究明する手がかりをも生み出し，地

震予知などへの一つの突破口を聞くことに

もなるであろう。
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このような全国火山観測体制の確立は，

当事者と しての多年の懸案であり，それに

寄せられている各方面からの期待を裏切ら

． 相当な災害をともな勺た噴火

0 被害のわずかな噴火

ム火山性異常現象（地震群発， •tt気活発化など）

（注〕 上表中の級別は，各火山の活動監慢の社会的必要度の大小ICよって， 全

ないためにも，とんど，いっそう，その実

現に微力をつくしていきたい。そして，その達

成には，各種の観測施設の整備，その要員の量

・質 ・待遇の改善だけでな く， 事業を円滑に運

営 ・管理し，その機能を じゅうぶんに発揮させ

るための機構・組織の画期的な強化も必要不可

欠と考える。先にも述べたように，わが国は，

ζ れほどの火山国でありながら，ど乙の大学に

も火山専門の学科や研究所はないが，さらに，

火山調査専門の政府機関はもとより，どとの調

査研究機関にも火山専門の部課さえまった くな

いのは，従来の種々のゆきがかりがあるとはい

え，大きな矛盾といわなければならない。当面

の全国火山観測体制の確立を達成するためだけ

でなく，火山についての各種の観測 ・調査 ・研

究を， とんど，いっそう発展させるためにも，

乙のさい，抜本的な措置がなされるべきであろ

う。現状では，日本のどこにも，相当数の優秀
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国の活動的な火山を順次A. B. C0)3級lζ分類したものである

な火山専門家を養成 ・確保し得る機関はまった

くない。

また，火山観測は，それを整備して，す ぐ近

視眼的に即効を期待するのは誤りであり，火山

の開発が進展してから観測施設をつくるのでは

なく ，開発前l乙，まず， 火山観測施設を作り，

あらかじめ調査をすすめてゆくべきである。現

状では，乱雑な開発のために，火山観測の適地

がさがしがたく ， そして，既存の観測施設さ

え，その機能を発揮しがたくなっている火山が

多い。さらIL, N火山情報”などが広く社会に

活用され，人びとの生活の向上に役立てられる

ためには，平素から正しい火山知識が普及され

ていることが必要である。こうしたあらゆる点

について，広く官民の火山対策への理解 ・協力

を得たいものである。

〈筆者：気象庁火山調査官〉
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ま え が き

世のなかはすべての面でむかしよりもずっと

暮らしよくなってきた。人類の生存をおびやか

す恐ろしい猛獣や有害乙ん虫も姿を消し，貧富

を問わず多くの人命を奪った伝染病も影をひそ

め，空腹の心配もほとんど解消した。そして豊

富な燃料と優秀な衣料は寒さを追放し，安価な

電力の供給と照明器具の発展は暗黒の恐怖から

も開放してくれた。むかしは水さかずきで旅立

ったほど危険をともなった旅行も，大型客船，

特急列車，ジェット旅客機，自動車の発達で，

世界のどζへでも快適で安全に出かける乙とが

可能となった。

乙のように悲らしがよくなった原因は，人類

がむかしから長い時間苦労を重ねて努力 してき

た結果である。しかも，その陰には多くの犠牲

者をともなう代償が払われてきたが，明治以来

つねに西欧諸国の科学技術を導入してきたわが

国は，後進国であったため，幸いにも先進国の

流した尊い犠牲の繰り返しを避ける乙とができ

るのである。乙のことは一般によく理解されて

いないようなので，きいきん発生した事故を例

lζ，新しい科学技術と事故との関係にふれてみ

たいと思う 。

高圧治療室の火災

人聞が生きるためには，空気中の酸素が必要

である。乙とにl呼吸の弱まった病人には，酸素

吸入や酸素テントを利用し，空気よりも酸素濃

駒 宮 功 額

度の高い環境気の吸入が必要である。月たらず

で生まれた未熟児は，むかしは育てることがむ

ずかしかったが，現在では保育箱といって一定

の温度に調節された酸素濃度の高い環境気内で

安全に育てる ととができるようになった。さら

に乙んにちでは，死にかかった患者を高圧タ ン

クに入れ，タンク内の圧力を正常の大気の数倍

lζ高め，治療を行なう療法が注目をあびてきた。

乙の高圧治療を行なう 高圧タンクを高圧治療

室と呼んでおり，図1のようなものから，数個

のタンクが連結された大型のものや運搬可能な

軽量 1入用のものまで製作されている。患者は

室内に収容され， 高い酸素分圧下で治療や手術

を行なうもので，一酸化炭素中毒，やけど，凍

傷，外傷後のシ ョックなどの治療にめざま しい

効果をあげているし， 困難な心臓手術などにも

大きな期待が寄せられている。

高圧治療室の加圧は，大型のばあいには，一

般に空気圧縮機による高圧空気が利用される。

j患者は酸素呼吸器から高圧酸素を吸入し，はい

た酸系は室内に放出されるので， 室内の換気が

不適切であると酸素濃度は高くなる。乙のため

特殊な般素呼吸器が開発され，患者がはいた酸

素を室外に放出し，室内の酸素濃度を高めない

対策も実用化されている。

1人用の小型の治療室は構造が簡単なうえに

内部に発火源となる恐れのある医療用器具も持

ち込まれないので，高圧酸素容括から直接酸素

加圧される乙とが多い。この方式では不便な場

所に移動して使用するさい，電源や空気圧縮機

予防時毅一27



が省略できるので便利である。ただし，室内は

大気圧空気lζ酸素が混入されるので，酸素濃度

はいちじるしく高くなる。

乙のような装置は国外でもあまり数は多くな

い。わが国では主要な大学に，手術ができる比

較的大型の高圧治療室がつぎつぎに新設されて

いる。名古屋の東海交通災害コントローノレセン

ターには，高圧治療室を組み込んだ救急車が配

置されている。また， 1人用の小型のものは一

酸化炭素中毒治療用と して炭鉱近くの病院に備

え付けられ，事故発生のさい使用される。昭和

42年9月28日，三井三池三川鉱の坑内火災のお

りに現地に送られたことが，新聞などで報ぜら

れていた。

と乙ろで，乙のような高気圧下では，大気中

より酸素の量が多いので，可燃物が発火する と

早く燃えてしまう。昭和40年アカデ ミー最優秀

長編記録映画賞を受賞した仏伊合作「太陽のと

どかぬ世界」で描かれた海面下 lOmの基地 で

は，たばこは地上の2倍の速さで燃えていた。

海面下lOmの基地に水がはいらないよう，内部

は約 1気圧に加圧され， 酸素濃度は 20$ち でも

地上の 2倍の量の酸素が存在しているためであ

る。

同じように酸素濃度が高い環境気中では，窒

息性の窒素が少ないため，相対的に酸素の天燃

性が高まり，可燃物が発火するとたいへん激し

く燃焼する。いま，50%酸素を含む環境気〈残

図 1 高 圧
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りは窒素〉中を仮定してみる と， 人閣の着用し

ている衣服は線香の火でも発火し，しかも瞬間

に炎lζ包まれ焼死するだろう。もしも助かった

としても，ひじように重い火傷を負 ってしま

う。また，不燃性の溶剤もマッチの火を近づけ

れば燃えるし，焦げないフライパンに使われて

いる，火lζ強い不燃性のフッソ素樹脂も炎を山

して燃えてしまう。 鉄を吹管で切るのにも，わ

ざわざ酸素を使わなくても環境気を圧縮したも

のでじゅうぶん切断できるほどである。

したがって高圧治療室内は，火災予防や消火

設備など安全面lζ対し厳重な注意が払われ製作

されている。ところが，昭和 42年 10月，高圧

治療室で治療中の患者が焼死する事故が，岐阜

の病院で発生した。乙の装置はl人用の小型

で，内部には発火源となる恐れのあるものは設

置されていない。とうぜん火災の恐れはないの

で酸素により加圧する方式がとられていた。患

者は大気圧下の空気の環境気中で，室内に収容

され，高圧酸素容器から酸素加圧が行なわれて

いた。発火した時の圧力計は o.8 kg/cm2であ

るので，大気圧空気プラス O.8 kg/cm2の酸素

組成の環境気であった。したがって，酸素と空

気が完全に混合したと考えれば，酸素濃度は56

5ちである。高圧治療室が設けられている室の戸

には大きく火気厳禁と表示され，加圧操作を行

なう者や患者にも火気の注意が知らされていた

が，不幸にもカイロが持ち込まれていたため，

治療室



燃えた高圧治療室

高気圧環境医学上世界で初めての事故を生じて

しま ったのである。発火の原因となったカイロ

がなぜ高圧治療室にはいったのか，その真相は

明らかではない。しかし，高圧治療室の設備面

の失敗ではなく ，人間の誤りが存在していたこ

とは事実である。新しく開発される技術では，

神さまでない人聞が誤りを 100%防ぐ乙とは大

変困難なことである。しかし，人類はつねに失

敗の教訓を生かし，より安全なものへ発展させ

てきたのである。こんど，高圧治療室ではこの

失敗を生かし，患者と接触するすべての人に対

し，火気l乙対するじゅうぶんな教育と，持ち込

まれる可能性のあるすべての火気や発火源につ

いて厳重な点検基準が作られることであろう。

そして，乙れから高圧治療を始めたり，いまま

で無事故であった世界の高圧治療関係者に情報

が伝えられ，事故の再発は防止される乙とであ

ろう。

もしも，乙の事故のため高圧治療法が危険視

されるような乙とがあってはならない。高圧治

療室と同じような火災危険の存在する酸素テン

トの歴史がそれを示している。酸素テン トは欧

米諸国で発達したもので，火災のため患者が焼

死する事故を起乙しているのである。乙の失敗

を繰り返さないよう ，アメリカには酸素テン ト

に関する防火規則が公表されている。その要旨

はJテン ト材料は難燃性物質を選ぶ。酸素調整

系統lζ禁油の表示をする。テント内に裸火など

の発火源を持ち込まない。 また，テント内でア

Jレーノレを使用しない。電気毛布，ベソレ，電

気コカミソリなどは使用できない。湯タ ン

ポは使用しでもよい。乙の他火気厳禁の表

示例」。幸いにもわが国で酸素テントが使

用されるようになったのは比較的新しいこ

とで，尊い犠牲によって作られた外国の規

則により，事故を未然に防いで仰るのであ

る。

事故と報道

高圧治療室の火災は新聞やテレビに大き

く取り上げられたが，大気圧下の高濃度酸

素中で焼死する事故は，工場などで毎年10件前

後発生している。たとえばタンク内溶接中煙が

立ちこめたので酸素を吹き込んだり ，酸素タン

ク内を点検中などに衣服が発火し， 事故を起こ

している。 しかし，今回のように大きく取り扱

われることはなかった。乙の10年聞に約 100名

もの悲惨な死をみても，死んだ場所やその人の

ためか，ニュースバリューが認められなかった

のである。

題軍参

図 2 病人用酸素テント
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つぎの要訳は古 くて恐縮だが，イ ギリスのノ

ーザンエコー紙の12月12日に「衣服はたちまち

火の玉となり ，液化酸素の存在，死をもたらすJ

と題し，大きく高濃度酸素中の焼死事故を取り

上げた例である。

「1956年11月25日グラングダウン酸素工場の

掘割でピーパ一氏が煙草に火をつけようとマッ

チをすったと乙ろ，衣服が火の玉となり， 12月

l日病院で死亡した。工場では，ちょうど新し

い酸素工場で試運転が行なわれ，不用になった

液化酸素が外へ棄てられていた。その地点、には

ロープが張られ，禁煙の表示が出ていたが，ピ

ーパ一氏はそ 乙から50mも離れ安全と思われて

いたと乙ろで事故にあった」

そして私もそこでならたばこをすっただろう

という製造部長談と，検死官の乙の事故に対す

る結論，および液化酸素の危険性に対する乙ま

かい注意事項が書かれていた。

乙のような記事を読めば，酸素の危険性をじ

ゅうぶん理解できる。そ して危険性に対する知

識を持つ乙とが事故防止にいちばん必要な条件

川川川1111111111 ブックガイド川川川川

興趣そそる教養書
崎 川 範行

「やさしい火の科学」

である。

乙れも古い例だが，昭和31年に東大教授がペ

ニシリン・ショックで死亡した事故があった。

日本医師会は昭和29年にこの問題をとりあげて

いたが，東京地検ではペニシリン ・ショック死

はほとんどわかっていなかった事情から，医師

の刑事責任は不聞にされたのである。しかし，

事故以前にぺニシリンの副作用で生命を失った

人は， およそ数人程度いたのであるが，無名人

のペニシリン ・ショッ ク死は新聞種にならず，

やっと大学教授の死で日のめを見たのであ っ

た。乙の記事をきっかけにペニシリンの使用に

対し大きな関心が集まり ，医師も患者もペニシ

リンの乱用を避けるようになったのである。

この例のように事故の報道は，同じような事

故の再発防止にたいへん有効である。毎日数多

い事故のすべてを取り上げることは不可能だ

が，事故の再発防止に役立つものを選択してく

わしく扱ってもらえたら と忠う。

（筆者：労働省産業安全研究所〕

つぎに，さまざま 務にたずさわり，火と関連の深い作

な燃料の話から， 業をおとなってきた者にとっても，

燃える こと， 爆発 乙の本を読んで，参考になることが

のζ と， 自然発 多かった。すぐれた理論をやさしく 1

火，中毒死など， 解説するととがたいせつなのである

とにかく ，おもしろい本である。

火の性質を，ζれほどやさしく ．し

かも深くほりさげて解説した本は，

いままで類をみないのではなかろう

か。形式的には，中高校生や主婦向

けに舎かれているようであるが，内

容的には，たいへんに高いものを含

んでいる。読みはじめたら，最後ま

で手放せないほどの興味をわかせて

くれる。

多様に変化する火の性質まで話をす が，これはなかなか困難なととであ

すめ，後半の部分にはいると，こん る。しかしこの本では，著者はみど

本の憐成としては，まず最初に，

石~lf時代の遺跡や，ギリシア神話lζ

どはやや趣向を変えて，花火による とにその困難を突破されている。

火の芸術や， 気象と火災などについ 著者は，現在，東京工業大学で合

て，エピソードを巧みにまじえなが 成化学の講座を担当しておられる

ら物語っている。 つまり，最初，神 が，同時に，自治省消防庁の消防審

話の世界の火にはじまって，いつし 議会委員や東京消防庁火災予防対策

か読者を火の科学の世界iζ案内して 委員などとして，多方面で活躍芹れ

いくといった，じようずな手法が用

いられている。また図解や写真も豊

富に織り込まれており，本来はむず

かしいはずの話の部分も，じつに平

ている。

さいどに，出版社ではない，日本

損害保険協会といった団体から，こ

のような良苫が企画発行された乙と

出てくる有名なプロメテウスの盗火 易に，明快に語られていて， そ乙lこ に敬意をあらわしたい。

物語など，人類がはじめて火を使い 著者の ミ手腕ミのなみなみならぬも （新書~J 210ぺージ 300円〕

はじめた歴史から説きお乙 し，大自 のが感じられる。

然の火や宇宙の火にもふれながら， わたくしのように，長年，消火業
《総合防災研究所 塚本孝一》
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海 岸 災害

わが国はアジア大陸の東方海巾に浮かぶ人口

1億の島国であるが，山地が6096も占め，平地

が少なく資源も貧弱な狭い国土である。しかし

ながら，高水準の生産を保ち，過密の人口を養

っている。これはなぜであろうか。乙の問題を

とくかぎのひとつとして，わたくしは 日本の海

ー岸を考えてよいと思う。 したがってまた，そと

に発生する災害について，真剣に考え，対処し

て行かねばならないと思うのである。

日本の海岸

日本列島は，大陸の周辺部に起と った大きな

丸H殻の歪みの結果あらわれた摺曲（しゅうきょ

く〉山脈を尾根とする孤状の列島で，過去にお

いて，いくたの地盤変動（隆起，洗降，断裂〉や

ー海進，海退をくりかえして形成された海岸によ

って縁どられている。周知のように沈降海岸た

る三陸沿岸，瀬戸内海沿岸，長崎県沿岸，隆起

海岸たる各所の大平洋沿岸，その他デノレタや沖

積層の堆積による海岸平野部などがある。総体

的lζ 日本の海岸は深海に面し，良港l乙富み，波

浪荒く ，海潮流の影響を大きく 受けている。歴

史的にみると．日本の海岸はまず漁業の場， 農

業の場と して使われ，やがて村落の発達ととも

に沿岸交通の場となり，耕地の拡張にともな っ

て，農地と居住のための干拓が進み，ついで遠

洋漁業および海外貿易のための港と港町の発達

が見られた。工業の近代化と加工貿易の拡張に

よって，臨海工業地帯が造成され，さいきんでは

呪設工業地域のほかに背後地関係から新産業都

市としての堀込港湾などを抱える工業都市の計

画的造成が行なわれるようにな った。いまや海

有 賀 世 治

岸地域で鉄鋼，造船，石油，化学など， 国の重

要な工業生産が港に直結して行なわれ，また都

市の大部分が陸上交通路によっても 密 に結ば

れ，商業の相当部分が営まれているといってよ

い。こんどは乙の傾向がますます強まり，沿岸

部への都市人口の集中と臨海工業地域の飛躍的

拡張，重要産業施設，全面的集結に拍車がかけ

られる乙ととなろう。このように考えてくる

と， 沿岸開発とうらはらの関係にある海岸保全

が，わが国にとってま乙とに重大な問題である

ことがわかる。

日本の海岸線の総延長は 26460 km l乙及ぶ。

乙のうちには小烏唄 3340個，延長 9890kmが

含まれるから，これを除いても約 17000kmあ

ることになり，国土面積を36万 km2として，海

岸に沿った背後地の平同幅は約 20kmという乙

とになる。 関係都府県は1都， 1道，2府， 34

県となるが，乙のうち海岸線の最長な県は長崎

県の 3780kmであり，北海道がこれに次ぎ，最

表 1 利用面からみたわが国の海岸

項目 ｜ 数 量

沿部人口 ｜約 5300万，直接被害のおよび得る人口
｜約 1400万

都市（位5万）！凶J晴元安区切拾人121宮村去
人以上33,5万人以上76)

港 湾 I865 c内沢 ：特定主要港湾17. ill:要港湾78,
！ 避難治35，地方港湾770〕

漁 港 I2 778 c内訳 !!fl1極2202，第2極408，第
I 3極94，第4程74〕

工業地域造成 1132工業区（年間担立面杭， l500万m2〕

干拓事業 I75個所〈国営27，府県営36，代行12)

短は大阪府の 77kmである。わが国の海岸の現

況を利用面からみると，表1に示すようなもの
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となり，湾港，漁港の多い乙とに驚かされる。

つぎに保全面からみると，法律としては周知の

ような海岸法（昭和31年制定〉を中心として，港

湾法，漁港法，土地改良法， 森林法，河川法，

公有水面埋立法その他が整備され，それぞれ各

省所管の事業が行なわれているが， 海岸法関係

で省別の要指定延長，指定済延長，防護施設区

域延長を表記すると表2のようになる。

表 2 海岸保全区主主延長 〔km〕

所管制 I！議！I：吋 考

建設 省 I 4鮒 I4189 I 
迩輸 省 I 2 918 I 1制｜

農｜問 1785 I 1 361 I 
省 I~「 2蜘 I 1567 I 

~直面面否一
王南蛮頁で芋

1034 I拓）事業およ
川F保安林地区

1338 I漁港区成

1 i2 507 1 s 651 1 

乙乙にいう防護施設とは海岸保全の目的で築造

された堤防，護岸，突堤，離岸堤，水門，ひ門

および保安林などをいうのである。

海岸災害とは

さて，本論にはいろう。海岸の災害というば

あい，普通沿岸部の土地または開発 ・保全施

設，家屋，資産などの災害をさすのであるが，

海上の船舶あるいは水産資源の被害まで含めて

さすばあいがある。乙乙では前者の立場をと っ

ておく。 海岸災害は，統計のうえでよく水害の

一部に加えられているが， 豪雨による水害とは

原因を異にしており，発現の頒度〈ひんど〉 ‘

や，あらわれかたが異なるのである。周知

のように海岸災害は平時の潮汐，風浪によ

る被害，異常気象時の高潮，高波による災

害，地震時の津波による災害，にわけられ

るが，忘れてはならないものに慢性的災害

たる海岸浸食がある。

海岸災害の苛烈さは，たとえば明治29年

の三陸大津波〈死者21800人〉，昭和9年の

室戸台風災害 （死者 2300人〉， 昭和34年の腐

伊勢湾台風災害〈死者4900人〉によって象

徴される。 将来海岸地域にさらに人口が増

36ー予防勝毅

大し重要産業施設が集中 し， 加えて後述するよ

うに地盤沈下が進行すれば，その乙うむる被害

は，はかり知れないものとなり得る。以下，各

種の海岸災害について略述して見ょう。

1) 潮汐，風浪， j東砂による平時の被害

異常な現象によるものではないから災害とい

えなし、かも知れないが， 実害は大きいものであ

る。まず潮汐について 1日に 2固または l回泡

面の昇降する現象であるが，乙の潮差は太平洋

岸で大き く， 東京湾，伊勢湾，大阪湾で大潮差

が2m程度，瀬戸内海域では 3mにおよ ぶところ

があり，有名な有明海では 5mlζ達する。潮汐に

よって潮流が生ずる。無限固におよぶ乙の運動

に加えて， 風〈季節的に，また時刻的l己主風向を変

えるととろが多い〉がさまざまの方向から吹き，

波を生じ， 沿岸漂砂を動かす。また干満差がひ

どければ背後地の内水排除だけでなく，河川の

排水も渋滞する。有明海の小河川では湖の逆流

によって，へどろが，川とかひ門とかの周辺に

堆積する。また漂砂は湾内をあるいは灘に沿っ

て移動し， 場所的lζ浸食または埋没をもたら

す。港湾や漁港に漂砂が堆積し， 船舶の出入に

支障を与え，あるいは河口を閉そくして，河口

港の機能を停止させ，また河川の疎通を妨げ

る。さいきんの港湾は超大型船舶の出入を確保

しなければならないので従来より深い水深を確

実に保持させねばならない。したがって埋没の

害は大きいものとなる。浸食は海岸構造物の脚

部を掘り， 破壊に導く。突堤などの人工の影響

富山湾沿岸浸食の一例〈昭和33年どろ）



もさいてくるので，計画上潔砂の調査はゆるが

せにできない。

つぎに，海岸では飛砂や，塩風による被苫が

ある。海岸防砂林，保安林を作るのは乙のため

であり良作物とくに水稲などは被害が大き く，

また塩水沫による電気系統の被害も無視できな

い。乙のほか自然災害とはいえないが，海岸の

汚濁害がある。河川などから排出される汚染質

が海へ出て／1IJへ拡散せず沿岸を停滞して，水産

資源などに被害を与える。化学工業区域では重

大な問題であり，乙れの最たるものに原子力発

電廃液による放射性物質の排出の問題がある。

さいどに普通人の自に止まりがたいが，海水に

よる海岸施設の腐食，風化，磨耗，欠慣などは

間断ない作用だけに，実害は大きいものと考え

られる。貝による害もばかにならない。

2) 海岸浸食

台風とか，強い低気圧の通過とか，地震とか

によって，急、に異常に海岸の欠擦をきたす乙と

がある。もちろん，乙のような一時的な欠場iを

含む乙とにはなるが，汀線lζ沿って数十kmにわ

たる長い延長が，全面的に何十年という長期に

わたりめだって欠壊し，落ち込み，海岸線の後

退を示す現象が海岸浸食とよばれる。いわば慢

性的災害である。乙の災害の特徴は人の死傷は

まずないこと，しかし，永遠に貴重な国土が失

われ転居を要するとと，海岸付近の地形が，陸

上， 海底とも変化して不都合を生ずることなど

である。有史いらい日本の面積はふえたのか，

減ったのかというクイズばりの議論がなされ

る。古文献から大づかみに判断すると，どうも

海岸浸食で失われた量は人が海岸lζ造成した量

を越しているのではないかと思われる。浸食を

起こしている海岸は，ほとんど全国にわたって

おり，北海道， 日本海沿岸（とくに秋田，新潟，

宮山，石川，島根〕大平洋沿岸のうち青森， 福

品，神奈川，静岡，瀬戸内東部，四国南岸，九

州東岸におよんでいる。古来，有名な所は新

潟，富山などで，徳川時代にくらべ l～2krn海

岸線が後退しているといわれ，現在，対策事業

が行なわれていても浸食は進行している。浸食

防潮堤を越えて道路にあふれる高潮
（昭和36年9月大阪）朝日新聞

によって，田畑，道路が失われ，漁港施設など

が機能を失って行く。相模湾や，駿河湾でもほ

食が起こっていることは注目すべきことであ

る。

海岸浸食の原因はなんであろうか。現在の海

岸工学では将来の浸食量の予測ができるほどき

ちんとした説明がいまだつかないが，直接には

継続的な波浪または沿岸法の作用に基づくもの

であり，大局的lζは海岸漂砂の供給と流亡との

平衡の破たんに帰せられるものである。波は岸

lζ近づき砕けて前浜を遡上し，または強く 後浜

にぶちあたり，そして流れと して押し上がり，

また返る。乙の過程で向岸流と離岸流，また，

岸lζ沿った流れを生じ，漂砂を運び，長期間の

代差として浸食が認められる。波浪がある程度

大きく，そして， 来襲頼度が多くなければ浸食は

めだたない。日本海沿岸は，冬期の北方からの

強い季節風による風波，日本海低気圧の移動に

より発生したうねりによって浸食が起乙ってい

る。太平洋岸では，砕波水深の大きい沿岸lζ波

浪が高まるととによる。瀬戸内海の泉大津や束

幡海岸での浸食は早い潮流 ・影響によると思わ

れる。

第 2，ζ漂砂の平衡についてであるが，沿岸潔

砂の供給源は大部分河川であり，沿岸台地や崖

が乙れにつぐ。河川といっても洪水時の流出量

が大きいのであるが，河川の上流に大きな夕、ム

や，砂防工事や，大規模な砂利採集などが行な

われると，年間流出土砂量が減少し，汀線付近

の底質は海の深所か，岸に沿ってよその地域に
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移動し， 浸食を起乙すことがある。また漂liY、の

移動経路を突堤などでしゃ断すると，下方側l乙

浸食を起乙すことになる。河川より適量な土砂、

を供給することは海岸線の維持のためには必要

な乙とである。

さいきん浸食対策としての謹岸，突堤，離岸

堤などの工事が各所で行なわれている 乙とは喜

ばしいが，漂砂の供給についても計画が進めら

れるととを望みたい。

3) 高潮災害

毎年，わが国を襲う6～7個の台風のうち，

l～ 2個は太平洋沿岸のど乙かに高湖災害をも

たらす。また強い低気圧が移動するととによっ

ても発生する。 高砂！とは各地点で定まっている

天体湖（予定潮位〉より高くなる湖という意味で

あるが，通常，風浪をともなう。 高潮災害の要

因はふたつあって，ひとつは潮位の異常の高ま

り，これは低気圧による海水面の上昇 (1ミリ

パーノレについて約 1cm）， 岸への風の吹き寄せに

よる海岸付近湖面の上昇（風速の二釆にほぼ比例

する〉と湾などのf,¥lj振動による高まりの合計値

であるが， 乙れによって海岸堤防，謹岸を海水

が乗り越える。あるいは河川の水位に影響し

表 3 昭和年代主要高潮災害表ならびに付図 〈右図）

て，河川の溢流をひき起こさせるということ。

ひとつは強風が広大な海面を長時間吹き続ける

乙とによって風浪が発達し，沖波から浅海波lζ

変形し砕波し．あるいは直接護岸に乗り上げて

衝突する。そして堤防や突堤などの施設を破壊

し，また越流や越波をして，背後i也に浸水する

乙とである。

さて，高潮災害は台風が通っただけではそん

なにひどくはならない。束京湾，伊勢湾，大阪
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図 1a 東京地銭高概況図 （東京都調べ〕昭和41年2月現在：

Vs準面A P (A.P=T.P+ll34m）単位m

湾，有明海など，高潮災害で有名なと乙ろは地

形が南西向きの湾であって，台風の進行が南西

からであり，風の吹きょせ，波の収

れんなどの悪影響が確実に出てくる

地形をなしているからである。また

台風が南方はるかに隔たっていて

も，大きなうねりが深海をエネノレギ

ー損失の少ない状態で伝わ ってき

て，ついで台風が近づけば広大な対

岸距離をもっ洋上で長時間吹き続け

るととによってじゅうぶん発達した

波が引きつづきたたみ込むように押

し寄せるためである。裳日本や北海

道では台風による高潮災害が微弱で

あるのは台風の勢力が弱まるせいだ

T. p. 東京湾中等潮位をいう。同湾の霊

岸島で明治6年 6月から同12年12月ま

での 6年6か月にわたって測定した湖

水位の平均値

A.P・・東京・荒川の基準水位をいう。T

Pより約 1m13低い

o. p ..大阪港の基準水位をいう。 T Pよ

り約 lm｛.広い

25 35 454 

1.0 

]j(l事
水準点的場所

累計

番号 沈下畳間η

9832 江東区平井町 -40回 .I

3377 江東区亀戸町 -3833.9 

983~ 江東区東砂3丁目 一3693.0

3378 墨田区江東時 -2299.9 

1•·15 墨m区立花3丁目 -3123.! 

l v 足立区梅田1丁目 -2074 7 

2002 足立区梅砧1丁目 -2046.5 

お67高摘区砂原町 -1653.9 

9836 江戸川区世砧町 -15お.7

3365 足立区干住仲町 -1368.3 
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けでなく，方向性がものをいっているのであ

る。なお， 注意すべきは雨の災害と違って，そ

の地の満抑！と重なるかどうかの時刻の条件が大
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図 1-c 東京における地盤高変動量分布ならびに等変動量幽線図

〈昭和40-41年〉 単位 cm （東京都調べ〉
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いにきいてくる。上陸が干潮lζ重

なれば被害は少ない〈ただし，乙れ

は潮差の大きい地域についていえる乙

とである〕。

以上述べた乙とで，台風による

高潮災害の程度は必ずしも台風の

勢力 （中心示度，影響半径〉だけに

よるのではなく ，コース，上陸時

刻，進行速度などで相当な差が出

てくることが理解されよう。昭和

年代で大きな高湖災害をおこした

例を表3に掲げる。乙のような災

害への防止策としては台風の予知，

進路の予測，早期準備体制の確立

4041 (j也点） （水準JH:i)

二科天王寺区小宮町 ｜中44
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］ 

図 2-b 大阪における地盤沈下および地下水位の経年変化図

もさるととながら，溢流を防ぎ，波浪に耐える

強固な海岸堤防，護岸を完全に築造する ことが

ぜったい必要である。海岸の利用上から，ばか

高い堤防が邪魔である区域は，波浪lζ対して，

消波施設を設け，護岸へ衝突する波高を減じ，

また越波を許す構造であれば，それによ って背

後地に実害のない設備をしなくてはならない。

ここで，わたくしは高潮危険地域である東京

富田 Om以下 Eヨ2～5m
仁二JO～Im E皿m5-lOm 
留軍司 l-2m 医El!Om以上

O.P=T.P+l.3nm 

図 2-a 大阪地盤高図 （大阪府調べ〉 昭和41年6月現在

40－予防時報

湾，大阪湾，伊勢湾，有明湾各湾奥部などが地

下水規制が行ーなわれてきているにもかかわら

ず，いぜん地盤沈下はじよじょに進行してお

り，規制地域外に飛び出している ζ とを図示し

たい。 図2，図1を参照されたい。

東京ではT.Pゼロ m地域が広がって来，川口

市のほうに沈下範囲が伸びている。東京湾の高

潮堤防事業は計画潮位 A.P +5. lm波浪高〈波

頂高） 1. 2m を計画対称としている。 図1-al乙

図2-c 大阪における地盤沈下等量線図

〈大阪府調べ）I昭和40-41年まで



富士海岸の災害（昭和担年9月25日〉

よると，もし海岸堤防に破たんがあれば落差

6.3m以上で海水が三角地帯に溢入することに

なる。

118° 122° 126° 130" 134° 138。142°146° 150° 

図 3 大阪湾に高潮を起こした台風の経路図

大阪のばあいには，汀線地域の沈下はかなり

鈍ったが，東大阪のほうへ新たな沈下が始まっ

ている。大阪府の高潮堤防事業は計画潮位o.P

+5.2m，波浪高（波頂高） 1.4～2.9m，を計画

対称としている。 図2-aによると堤防が欠壊

すれば落差 6.6mで溢入することとなる。九州

の有明平野の一部でも，地盤沈下が始まってい

れだけの諸条件がそろった（深海部を高速台風が

強風をともなってはいり込んだ湾に突込んだ〉わけ

であるが，程度の差乙そあれ，他の地域でも起

こり得るわけで，注目したい事項である と思

つ。

4） 津波

津波は，近海地震または海底火山の爆発によ

る。乙れらの乙とは災害ポテンシヤJレの増大を って起こるのであるが，発生頻度は少ないが，

来たす乙とであって，まことに憂うべき乙とで ひどい被害をもたらすものであり，また大きな

あり，災害対策上，強い手を打つ必要がある。さ ものになると，施設などで防ぐというよりも，

らに福井地震や新潟地震で示された地震時の堤 早期に完全な避難を要するものであることに特

防の沈降，破壊による海水浸入を考えるとき， 徴がある。津波は海底の変動が素因で起乙され

耐震的にも強固な防護施設を 表 4 明治以後の津波 表 5 津波の波高 〔m〕

る。

さいどに波浪が主体である

災害についてちょっと触れた

い。昭和41年9月25日駿河湾

を襲った台風26号は湾奥一帯

lζ14m以上と見積もられる波

浪をもたらし，波は海面上13

mの堤防を越流して，背後の

防砂林および民地iζ流れ込み

約70人の死傷者を出した。洗

掘によって一部の堤防は破壊

したが大部分の堤防自体は被

害はなかった。このような異

常に高い波が発生するにはそ
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陸 前 沖

陸 沖

八戸 近 海

チリ西海岸沖

Jll 陸 沖

ウル太ップ洋島
平沖合

エトロフ島沖

チ

陸 沖

岩 娘 沖

北海道東部沖

東 海 道

紀伊 半 島

十 勝 沖

カムチヤッカ非fl
房 総 f中
エトロ 7 島沖

チ

粟 島 仰

中 国 老 14. 5 10. 0 

中 姉 士ロ 18. 8 20. 0 

宮 古 4. 5 4 0 4. 3 

釜 石 6.3 4. 2 3. 9 

大 小 名 浜 16. 3 11. 8 

J¥ 戸 2.1 3.6 

中 士ロ 浜 24. 0 16. 3 

陸 白 浜 21. 7 28. 7 

大船渡 3. 4 3. 4 5. 3 

石 巻 0. 6 2.1 2. 2 

大
創｜ 路 6.1 

新 潟 I. 8 

酒 田 3. 0 
大 東 京 約I.0 

和歌山 2. 0 

徳 島 l 5 
中 白 浜 6. 5 
中 高 知 3. 2 3. 0 

Jj、
備 I. 明治29年は6月15日三陸沖地震

2. 昭和8年は 3月3日三陸沖地震

3. 昭和21年は12月21日南海道沖地震

中 4. 昭和35年は5月22日チリ 沖地震
考 5. 昭和39年は6月16日新潟地震をいう
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た波長のばかでかい〈水深 lOOOmのと乙ろで発生

すれば周15期分として約90km），周期のおそい（10

～40分〉長波であって， 昭和35年5月のチリ一

地震の時のように，太平洋の最遠対岸からも到

達して被害をもたらす。 津波は地震後しばら く

して岸へ到達するが，引きと押しとがあって，

引きのばあいは海水が浜からびっく りするほど

引いて，やがてついたてのような高さにもり上

がった潟水塊が襲ってくる。押しのばあいは，

海水がまず高まり，やがて引いてから押し寄せ

る。そして最大波は第2～3波といわれている。直

線状の海岸では，大した波高にならないが，入

り込んだV字型湾では，津波が勢力をまして波

の高さが70m以上にもなるばあいがある。表4
Iζ明治以降の津波の表，表51ζ津波による危険

地域である三陸沿岸はじめ各地の地震時の津波

の高さを示す。震源、の位置，水深，伝達方向，

湾形などでいろいろな値が出る。なお関東大震

災のときの相模灘，東京湾，南海道地震のとき

の紀伊沿岸，新潟地震のときの新潟海岸など，

いずれも数mlζ達する津波を記録しており，危

険な場所は三陸地方のみでない乙とを知るべき

である。防波堤や海岸堤防を乗り越え多量の海

水が陸岸にはいあがってくるさまは，まった く

すさまじい。戦後になって， かなり，津波対策

事業が進んできているようであるが，海岸に工

場敷地などを埋め立て造成するばあい， じゅ う

ぶん過去の災害の状況をしらべて対処する こと

が肝要であろう。

以上で，ひとわたり海岸災害の内容について

概述したのであるが，災害防止． 軽減の方策に

ついてい くらか触れてみよう。

チリ地震津波fで流失した治手県山田町の海岸道路

42－予防時癒

いかにして災害を防ぐか

研究と対策事業にわけで考えてみよう。

i） 研究

海岸は気圏，＊圏，陸圏の相接するところで

あって複雑な現象が生起している。 気象海象そ

の畑関など研究テーマはたいへん多い。とく に

風から波へ，波から流れ，流れから漂砂へ， 構

造物へとエネノレギーの伝達が行なわれてい る

が，これらの力学的機構について未知のことが

らがま ことに多い。 乙れは早急に究 明を 要 す

る。それは高潮の予知につながり，波の見積も

りにつながり， 浸食機構の解明につながって行

く。いっぽう，海岸開発や保全のために築造し

た構造物のうける外力，安定性，構造物が逆に

付近の流れや漂砂に与える影響などについての

研究も必要である。 執ような現地観測と大型模

型実験との対比を根気よく進める乙とによって

進展がみられよう。防災センターでも平塚沖に

関係各省の共用研究施設として， 波浪など観測

塔を設け，多数の計測器を設置し，それの連続

記録を陸上へ送り，敏速に解析し研究する観測

システムを開発した。乙れは海洋および海岸研

究促進の一助になるものと確信している。

ii) 対策事業

臨海工業地域の造成および拡張，大規模港湾

の建設 ・沿岸交通勤脈の拡充など開発関係の事

業は威勢よ く行なわれて行く ことであろうが，

海岸保全事業が乙のかげにか くれる ζ となく，

ー定計画のもとに強力に遂行される必要のある

東京，名古屋，大阪，神戸など超重要地域はも

とより， 開発されて行く沿岸都市地域は急速に

海岸堤防，護岸，突堤などの整備を進めなくて

はな らなし、。また海岸浸食を起こしている地域

に対しては， 重要度に応じてじゅうぶんな防護

事業を遂行する必要がある。

さいどに，わたくしは地盤沈下の進行区域の

拡大防止と沈下の停止の緊急性を強調したい。

また新潟地震の例に徴して，海岸堤防などの耐

震性の向上についての努力を期待したい。 〈筆

者 ：科学技術庁国立防災科学技術センター第 l研究部長〉



地震 と近 代建築

久田俊 彦

さいきん，わが国の大都市の建物の様相が大

きく変化した乙とは，だれしも認めるところで

あろう。

まず気のつく乙とは，外面が，ガラスと金属

板でつく られた，いわゆるカーテンウオーJレで

おおわれている ζ とであり，乙のような外観

は，以前の建物ではみられなかったことであ

る。そしてまた，金属板のかわりに，アルミの

鋳物やコンクリートの枠を用いたものも現われ

てきている。

つぎに，建物の高さが高くなった乙とで，そ

の代表的なものが東京虎の門の霞が関ビノレであ

る。乙の建物は，地上 36階，高さ147mで，従

来は予想もされなかったような高さである。

きて，このような，従来の丸ピJレ型の建物と

は，まったく様式のちがった建物は，地震に対

して大丈夫であろうか？

過去の地震と建物の耐震性

歴史をふりかえってみると，わが国に鉄骨構

造と鉄筋コンクリ ート構造が外国から導入され

たのが19世紀の終りから20世紀の初めにかけて

であり，乙れらの構造によってつくられた建物

が経験した大地震と しては， 1923年（大正12年〉

の関東地震と 1948年（昭和23年〉の福井地震が

代表的なものといってよいであろう（なお 1964

年の新潟地震の被害は主として砂地盤の流動化によ

るものであるから，ζζではふれない乙ととする〉。

われわれは関東地震によって，耐震工学上，

数多くの貴重な経験を得たが，鉄筋コンクリー

ト構造や鉄骨鉄筋コンクリー卜造の骨組が，耐

震上すぐれた構造であることが証明され， 以

来，都市不燃建築の主流となった。そして注目

すべきことは，鉄筋コンクリートの壁がたいへ

ん有効であり，単位床面積あたりの墜量が多い

ほど，被害程度が少ない乙とが見いだされた乙

とである。すなわち， 8階程度までのビノレであ

れば，耐震壁を入れて剛強につくったほうがよ

いということであり，乙のような結果は，その

後の福井地震の被害を調べた結果にもあらわれ

ている。そして，わが国では一般に， 5階まで

のビノレは通常の鉄筋コンクリート造， 6階以上

のものは鉄骨鉄筋コンクリート造を用いるよう

になっている。これは，後者のほうがより大き

い靭性〈粘り〉をもっているからであるが，適

切な構造計画をとれば，乙れにとらわれること

なく，そうとう高いものでも，鉄骨のはいらな

い鉄筋コンクリ ー 卜造でつくることができると

考えてよい。

さて，近代様式の建物は，その外観からも推

察されるように，旧様式の建物に比べて壁の量

が少なくなってきており，この点， ~jの二つの

大地震の結果からみて耐民安全性が劣っている

ととになる。しかし，わが国の近代様式の建物

は大地震の経験をう けていなし、から，乙れが確

かかどうか明言する乙とはできない。ただ乙の

問題は，わが国だけでなく，世界の地震国にお

いて論議されているものであることをつけ加え

ておきたい。

ここで耐震設計の考えかたについてのべてみ

たい。100年あるいは 200年に一度というよう

な，きわめてまれな大地震に対して，建物をぜ

予防時報 －43



んぜん損傷がないように設計する乙とは理想的

ではあるがきわめて不経済である。それで．乙

のような大地震に対しては，建物の構造主体は

大きな損傷をうけないようにし， 居住者が生命

を失ったり，けがをしないような程度に設計す

る。そして，かなり頻度（ひんど〉の多い中 く

らい程度の地震に対しては，構造主体はもちろ

ん，仕上げ材や間仕切り壁なども損傷をうけな

いようにするというのが，世界の地震国でとら

れている耐震設計の共通的な考えかたである。

海外の震害経験

さて，それでは，外国における近代式の建物

の震害経験の結果はどうであろうか。

メキシコ地震 まず1957年7月のメ キシコ市

の地震経験がある。ただし乙の都市は， 厚い軟

弱居の上lζ建設されており，また地震の強さも

さほど大きくなかった（最大加速度0.05～o.1 g) 

乙と，建物の多 くは小さい震度（0.025程度〉で

設計されていた乙とに注意しなけれ ばならな

い。構造は鉄骨構造に鉄筋コンクリート の床を

もつもの，鉄筋コンクリ ー ト構造のもの，鉄筋

コンクリ ート の骨組に， レンガ．またはブロック

の帳墜をもつものであった。 被害の概況は， 5 

階以上の高い建物，とくに10～16階のものが多

く被害をうけており，そのおもな特徴としてあ

げられる ζ とは， a）骨組Iζ緊結されていない

カーテンウオ ールの破損，脱落， b）ガラス窓

の破壊， c）内部 しっくい 姥

壁のひびわれ， d）隣接建

物との衝突，であり，構造

主体lζ関するものと して < 

は，鉄骨柱の坐屈，コン ク

リート骨組のハ ンチ部のひ

びわれがあり，また， コン

クリ ート支持杭以外の基礎

工法を用いたものが，多く

の被害をうけた乙とが注目

される。

* あるためその卓越周期が長ーく（1.5～2.5秒程度と
** 考えられる＇）， したがって固有周期の長い高層建

物が共振的作用をうけて多く被害をうけた乙と

である。また43階建てのラティノ ・アメリカー

ナビJレ(1次固有周期 3.7砂〉が被害をうけなか

った ことはひじよ うに注目 され，また有名にな

った。この ビノレは動的解析結果を考慮、して設計

震度をきめたほか， 間仕切り墜を主体骨組から

分離し，窓ガラス． 耐火被覆などについても細

心の注意、をはら って設計が行なわれていたから

である とされている。

また，カーテンウオ ールが骨粗から分離脱以

しないように留めつけるべき乙 と， 隣接しだ建

物との衝突を考えるべき 乙とも，乙 の地震から

得られた教訓である。

なお，メキシコ111は，乙の震災の経験をと り

入れて，従来の設計震度をました近代的な耐護

法規を作成した。

スコピヱ地震 1963年7月，ユーゴス ラピア

のスコピエ市は強震をうけた。乙の都市の地盤

は，岩盤上lζ厚さ数mないし!Om程度のfd、まじ

り磯 （れき〕層が堆積（たいせき〕した霊硬な地盤

である。地穫はきわめて衝撃的な性質のもので，

短周期のシャ ープな 1波（0.2～o.3gと考えられ

る〉が卓越したと考えられる。

乙のような地震の特性とあいま って，乙の都

市内の多くのレンガ造建物（ 5階以下〉が崩壊

した〈写真 1〕が，鉄筋 コンクリート造の近代

乙の地震からの教訓の一

つは，軟弱層が厚い地盤で 写真 1 スコピエ地震におけるレンガ造建物の崩寝
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的高層建物は，一般に被害が少

なかった。当時，市内には，か

なりの数の10階建てアパート，

14階建ての事務所建築 1棟，14

階アパート 3棟があったが，ア

ノfー卜 の一棟の隅柱の柱頭，柱

脚が大被害をうけたほかは，た 暗

いした被害がなかった。乙れら

の建物の大部分は風力に対して 山ザ・

設計され，耐震的考慮がは らわ

れたものはわずかで，その構造

も満足なものではなかったが，

地震の性質と鉄筋コン クリ ート

構造の靭性のために，少被害に

とどまったと考えられる。
写真 2 アラス力地震における 5階建鉄筋コンクリー卜造建物

〈プレハプコンクリートパネル帳鐙付き〉の被害

アラスカ地震 スコピエの震災と対照的な も

のは，1964年3月に起乙ったアラスカ地震によ

るアンカレッジ市の震筈である。岡市の地盤は

地表から数mないし10数mは堅い砂E裂くされき〉

層で，その下は厚い軟弱な粘土層となってお

り，その卓越周期はかなり長く ， 1秒ちかいの

ではなL、かと考えられる。 ζの地震〈最大加速

度o.15～o. 2gと考えられる〉においては， 長周期

の高層建物 (10～14階〉は中程度または大きな

被害をう けたが，倒壊したものはない。14階建

のほとんどおなじ構造をもっ二つのアパ ート

（周期o.9, 1. 3秒〉の外壁（柱なし〉は，ほぼ全面

にわたって，おなじようなせん断き裂をうけた

が，乙れは設計の不備によるものであった。

4～ 9階の近代的建物も多数あったが，その

うち四つが大きな被害をうけた。それらのなか

には， 6階建の鉄筋 コンクリート・リフトスラ

ブ構造のアパートと， 5階建の鉄筋 コンクリー

ト造の 建物 〈プレハプコンクリ ートパネノレ帳壁付

き〉がある。前者は，二つのコア閣の連結がな

く，また，スラブとコアとの結合が不じゅ うぶ

んであったため，完全に倒壊した。後者は，耐

震監の配置がいち じるしく 偏心となっており，

擦りのために大破した（写真 2）。また， 6階建

の鉄骨構造の隅住が，偏心lともとづく擦り力を

うけて坐屈 している。

またプレカス トコンクリートの喧とT型柱 ・

梁部材，およびT型屋根部材で構成された建物

があったが，接合部の破壊（接合欽具のアンカー

の脱け出し， 溶接部の破壊〉によ り大破したので

注目された。

アラスカ地震におけるプレハブ構造は成績が

悪かったが，これは接合部の設計，ならびに全

体の構造設計が不良であったためであり，プレ

ハブ構造の耐震安全性が低いということではな

い。アラスカ地震における建物の破壊は，いず

れも構造的欠陥にもとづいて起こるべくして起

ζ ったものであり，乙の地震はアメリカの耐震

工学界に大きな刺激を与えた。

カラカス地震 1967年7月，ベネズエラ の首

都カラカス市が地震にみまわれ，10～12階のど

ル 4棟が完全に倒壊した。その原因については

いまだ明らかにされていないが，地盤の卓越周

期との関係，ならひ1ζ小さい震度で設計された

構造上の不備が原因ではないかと推察される。

教訓と所見

以上，近年，外国に起乙った大地震に対し

事 総震のとき，地盤は，いろいろな周期のゆれtJ>たをするが，その

さい，もうとも多くあらわれる周期のととをいう。たとえば，東

京の山の手では， o.3秒，下町では 0.7秒がそれである。

H 匙物はaζれを押しではなすと，その各部のEさと剛さによって

その建物特有のゆれかに‘2とするが，そのばあいの周期をいう。
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て，近代的な建物がどういう抵抗をしめし，ま

た損害をう けたかをのべたが，これらから得ら

れた教訓をまとめ，所見をつけ加えておこう。

1) 近代的な高層 ビノレはその固有周期が長い

ので，卓越周期の長い地盤上にたてるときは，

大きな地震力をうけることになり，慎重な設計

を要する。たとえば，軟弱層が厚く地盤の卓越

周期が長い東京の下町に，鋼管パイノレを用いて

高層ビルをたてるばあいがとれに相当する。 こ

れに対して，東京において，いわゆる東京牒層

上にその基礎をおくばあいは，その卓越周期が

短いので，建物に加わる地震力は小さくなり安

全である。しかし， 骨組が鉄骨構造のばあい

は，各階の床のあいだの相対変形がそ うとう大

きくなるから，これを考慮して，外壁，間仕切

り壁，窓サッシュなどが債｛誌をうけないように

設計する必要がある。

2) 構造計画が重要であり，とくに偏心によ

るねじりがなるべく少ないようにする ζとが肝

要である。過去の震害において，隅柱の破壊が

多く見うけられたことは注目に値する。 隅柱の

設計に大きい安全度を考える ことも必要であろ

つ。

3) いわゆる中央コア方式をとるばあいは，

乙れが大きな地震力を負担する乙とになるか

ら，慎重な設計が必要である。コアがいったん

破壊すれば，地震力に抵抗する構造要素がない

から，大被害をうけることになる。

4) 新しい型式の構造を用いるときは，とく

に慎重な設計が必要である。とくにその籾性と

強度が， じゅうぶん発衝できるような構造でな

ければならない。 写真3は，さいきん建設省建

築研究所内日本住宅公団実大構造実験施設で行

なわれた，鉄筋コンクリ ー トパネノレによる 5階

建のプ レハブアパー ト（10戸分）の実大実験の

状況であって，乙の実験により，乙の構造のも

つ強度と籾性がじゅうぶんある ことが確認され

ナこ。

5) プレハブ構造のばあいには，各構造要素

をつなぐ接合部がキイポイン トで，単純な平面

内の力だけでなく， じっさいの地震時に加わる
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写真 3 5階建プレハプアパートの実大梅造実験

（日本住宅公団の実験施設〕

複雑な各種の力に対して，じゅうぶんの強度と

靭性をもつような細部設計とすることがたいせ

つである。

6) 各種のカーテンウオーノレは， 骨組の変形

を考慮して設計するとともに，直角方向の地震

力に対しても脱落やガラスの破壊がお乙らない

ように注意する乙とが肝要である。

7) 隣接して建物をたてるばあいは，地震時

の衝突による破損についても考えるべきであ

る。日本ではこの事例がまだないが注意すべき

ことであろう。

8) 現在わが国につくられている近代建築

は，大地震にあっても倒壊あるいは構造的大被

害をうける乙とはないと考えられる。とくに，

20階を乙えるような超高層ビルの構造は， じゅ

うぶん安全につくられている。ただし，カーテ

ンウオ ーノレまたは窓ガラスの破損は一郎iとみら

れるかもしれない。また， 屋上の広告板そのほ

かの付属物の破損も考えられるから，歩行者は

溶下物に対して注意を必要としよう。このばあ

い， 歩道にいるよりも ビJレの内部に避難するほ

うが安全であろう。 cm者 ：建設省建築研究所長〉



火 災損害の足あと

一一 東京 23区の統計にみる 一一

・まえがき・

火気の取扱いと， 火気に対する認識が適正に

行なわれる ことによ って，火災を未然に防止す

る乙とができるのであるが，地域的にも，全国

的にも，火災の発生件数は，いぜんとして上昇

の一途をたどっている。乙の現実はおおいに憂

慮すべきところである。火災の増加にともな っ

て，その損害もまた年々増 しているが，これら

の損害が，社会経済状勢とどのような関連をも

っているか，＊京23区内の火災損害について，

その足あとをたど って見ょう。

・東京23区における

「3.3J m2当たりの火災損害・

昭和35年から同41年までの泊去7年聞におけ

る東京23区内の 「3.3」mz当たりの“収容物”

ならびに“主主物”の火災損害額は，次の表l乙示

すとおりである。

表 1 服容物損害額 表 2 建物損害額

〈東京23区 33m J当た り） （東京23区 3.:im＞当たり）

年 次 ｜火災煩害額 年 次 ｜火災損害矧

昭和35~1'二 70 250 円 昭和35年 25 007月

36 97 373 36 29 687 

37 117 549 37 36 181 

38 128 123 38 38 165 

39 130 116 39 46 002 

40 136 059 40 50474 

41 149 543 41 55410 

河野正

この損害額のかげに，わが国の経済政策やそ

の他の事象が大きく存在することは否定できな

。、
’しu
・

・わが国の経済政策・

昭和35年から同41年までの 7年聞における経

済政策は，次の表lζ示すとおりである。

表 3 おもな経済政策

年 経 済 政 m 
昭和35～40年 所設得備投倍増資，の経鉱済大の高度成長政策に蕊づく

36年 国際収支恕化
(7月〉 !Jill公定歩合引上げ
(9月〉 l Jill公定歩合再引上げ

37年 秋どろから経済好転
(9月〉 1 Jill公定歩合引下げ
(11月〉 11豆公定歩合再引下げ

38年 国際収支好転，経済的安定
39年 経済が恋化lζ向かう

(3月〉 21!TI.公定歩合引上げ
(5月〕 1 Jill公定歩合引下げ

40年 国際収支の好転
(1,4, 6月〉 3日にわたり各1座公定歩合引下げ

41年 判のはじめどろ，公債を先行，貿易の佑
太をはかる

・社会経済における

牧容物損害のいきさつ・

東京23区内の収容物火災損害（3.3m2当たり）

は， すでに表 uζ示したとおりであ るが，こ の

変化をそのまま受け入れることはできない。年

の経過lとと もなって，貨幣の価値が異 な るか

ら，ある時点〈年〉における貨幣価値に引き戻し
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図 1 東京23区J.Jm2当たり牧容物損害指数と各種指数

てから対比しなければならない。

そこで経済変化の一応おちついた時点である

昭和38年を基準にして，いく つかの指数を作成

し，乙れらの指数の相関関係を調べ，その中で

どのように収容物の損害がしるされているかを

見てみよ う。

( 1〕 生産指数

昭和38年を 100とした全国の製造業の指数

〈生産指数〉は， 表 41ζ示すとおりである〈図

1参照〕。

表 4 生産指数の推移 図1のグラフを見ても

年 次 ｜生産指数
わかるように，生産性

昭和35年 69. 9 
の向上は，必然的に消

36 83. 8 費を高め，ほぼ同じ伸

.17 92. 8 ぴを示している。乙う
38 100. 0 

39 ll8. 1 した変化の「いに，所得

40 123. 8 倍増計画，金融引締
41 138. 6 

め，平和ムー ド，オリ

ンピックムー ド，消費ブームなど， 日本経済は

この 7年聞に，まるで猫の自のように移り変わ

っている。

く2) 6大都市のデパー卜売上げ指数

6大都市のデパー トの売上げを，どうして

取り上げたかというと，デパー トの取り扱い

商品は衣食住にわたり ，その種目も多く ，一

般消費者を対象とした売上げは，社会におけ

る消費のバロメ ーターとなるものと考えられ

るからである。

したがって， 6大都市のデパー トの売上げ
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額を， 昭和38年基準に して指数化すると，表

5のよ うになる（図1. 2参窯〉。

乙のように消費は，約32度の直線に近い伸

びを見せており，中で もオリンピックは，一

般消費を刺激して好景気をう み出 しているよ

うに思われる。

表 5 E大都市のデパートの売上げ額

年 次 ｜ 売6大上都市げか指ー数ト 昭か和ら3見8年た売の貨上げ幣価指値数

昭和35年 60. 2 67. 1 

36 74. 2 80.4 

37 85.9 90.3 

38 100. 0 100. 0 

39 112. 1 llO. 2 

40 123. 2 ll5. 2 

41 135. 0 122. 5 

C3) 物価指数

東京23区における小売物価指数〈昭和35年基

準〉を，昭和38年に基準換えしてみると， 表

6のとおりとなる（図1参照〉。

表 E 東京23区の
小売物価指数

年 次 ｜小売物価指

表 7 火災損害指数

I 3. 3m2当た
年 次 ｜り収容物相

｜害指数

昭和35年 89. 6 昭和35年 61. 1 

36 92. 2 36 82. 4 

37 95. 1 37 96.4 

38 lOO. 0 38 100. 0 

39 lOl. 7 39 99. 8 

40 l06. 9 40 99. 3 

41 l 10. 2 41 l05. 9 

C4) 収容物の火災損害指数

乙の収容物について， 東京23区内の火災損

害額は，ずで；こ表 uζ示したとおり， 大きな

カーブによってその変化をあらわしている。

1
↓
I
l
l
l
ι
1
1十
｜

0

0

 

2

0

 

6大都iiiデパー ト売上げ指数

80 

「ナーーナー」干一
40 41 39 

図 2 6ll和38年の貨幣価値に引き戻した日大都市デパート
売上げ指数と東京23区牧容物火災損害指玉虫



しかし， ζれをそのまま見比べる ことはでき

ない。したがって，前述のように社会経済が

いちばん安定していた ζ ろの昭和38年を基準

にして，物価の変動を勘案し，貨幣の価値を

同じくして指数化すると，表7のようにな

る （図1参照〉。

火災そのものについても，年によって倉庫

や商店などの火災が比較的多い年，あるいは

逆に乙れらの火災が少ない年などによって，

収容物の損害も単位面積，すなわち「3.3m2」

当たりに若干の差異が生じてくるが，その傾

向をつかむ上には大きな支障はない。

まず図 1について考えてみると，昭和35年

から同37年にかけて，耐久消費材としての家

具調度品を一般消費者が購入し， 昭和38年に

至っては，ど乙の家庭でも家庭用電気製品を

はじめ，その他の家具装備品，衣類にいたる

まで，一応そろった感じがする。乙の消費，す

がいわば飽和状態ともいえる現状から，収容

物の火災損害も横（;H、を示しているものと考

えられる。

乙うした条件のもとにあって，なおも大都

市のデパー トの売上げ指数はリズミカJレな上

昇を続けている。これは小売物価指数の上昇

と，家具装備品などの買換えなどが主原因と

なっているものと思われる。

・経済変化にともなう

建物損害のいきさつ・

建物の火災損害を「3.3J m2当たりについて

みると，表2に示すとおり， じよじょにゆるや

かな上昇をしている。

しかし，収容物の損害のと乙ろで述ベナこよう

に，建物の領害額（表2参照）をそのまま比較

するととはできない。すなわち貨幣価値を一律

にして比べなければならない。そ乙で建物につ

いても，いちばん経済的に安定していた時点と

して，昭和38年に貨幣価値を引き戻し，乙の年

を基準にして指数化してみると，表8＇乙示すと

おりである。

指数の変化から見た建物損害状況について考

えられること 表 8 建物の損害指数および損害額

は，昭和24年
年 次｜損害指数｜損害額

9月26日の伊
昭和35年｜ 95. 2 36 347 

勢湾台風，昭 36 92. 8 35 426 

37 lOO. 7 38449 
和39年10月の

38 100. 0 38 165 

東京オリンピ 39 llO. 6 42 247 

ックなどの影 40 l20. 6 46 052 

41 126. 0 48 098 

響もあって建

物の価格も高騰している。さらに住宅政策は

大きな旋風とな って，建物は急 に増加して

いるものと思われる。

連物損害のいきさつを見て，戦後20余年の

とんにち，戦前終戦直後に建てた粗雑な建物

は昭和 35,6年lζ至って老朽し建てなおし，

また土地をめぐる物件のせちがらさは建物を

高層化するなど，結果的に見てとこ 7' 8年

前と比較して，乙んにちにおける建物は，大

きくその程変を異にしたりっぱな建物にとい

つの聞にか生まれかわっている。こうしたと

乙ろに貨幣価値を同じくした損害額（表 7)

の変化が見られるのである。建物でも非木

造の建物，すなわち耐火構造の建物火災には

「ぼや」が多く，延焼したとしても構造部まで

被害を受けるものが少ないため，内部仕上lず

などの損害となる。したがって木造縫物を主

として，その損害査定の恨板、をなしている木

造建築指数について，その動きをみると次の

とおりである。

表 9 木造建築の指匂

年 次 ｜ 昭和13年基準指数 沼和38年基準指数

昭和35年 462. 0 68. 8 

36 562. 5 83.8 

37 632. 0 94. l 

38 671. 0 100. 0 

39 716. 5 106. 7 

40 735. 5 109. 6 

41 773.:; 115. 2 

建物火災損害についても，その内容とする

ところは必ずし も同じではない。工場，作業

場および倉庫など比較的 「3.3J m2当たりの

単価の安い建物が多い年，乙れとは 逆に住

宅，共同住宅，店舗など単価の高い建物の延

予防時報－49



燐火災が多い年といったぐあいに，年によっ

て若干の差はあるが，以上に説明したとお

り，さいきんの建物の質が良くなっているこ

とが考ーえられる。

・むすび・

むすびに当たって申し述べると，いうまでも

なく火災というものは，人の意図に反し，ある

いはj炭火による燃焼現象であるが，乙の火災か

らおき る損害は，前にも説明 したように， 社会

経済と深い関係をも っていることがわかる。

したがって，損害額の算定についても， ζ れ

らの社会経済の指標および傾向を無視 しては存

在し得ないのである。

なお，ここに取り上げた火災損害は，いわば

直接的な損害であって，とのかげには休業によ

る収入滅とか，復旧に関する経費の支出などを

ーーーー・防災スポット

「2月に多発した放火事件・・1
ーーその傾向や動機について

乙としの 2月，東京都内に放火があいついで発生し
た。 同月24日現在で， 62件を数え， 4人が火災の犠牲

となって死亡した。 つまり，1日あたり約3件の割合
で放火事件が続いたわけであるが，犯人はいつ乙うに
つかまらず，検挙されたのは，わずか10件10人であっ
fこ。

とくに放火の多かったのは板橋，練馬，城東，台東
などのlOl}管内で，消防箸はいうにおよばず， 響視庁

でも機動隊員を!ll!J口するなどして，夜間の苦警戒にあた

った。とくに， 放火の多く発生した同月中旬以降は，
たとえば台東では18署の外勤非番の約600人の轡官が
速日午後111時から午前5時までノマトローJレをお乙なっ

た。しかし，その後も放火はいっとうに減りそうにも
なかっTこ。
一連の放火事件の特徴は，（1）家人が寝静まった午前

1時すぎから明けがたまでに多 く発生している，（2）道
路lζ而した軒先で，ごみ箱や新聞紙，i仮きれなどに点

火されている，（3）かぎのかかっていない物置がねらわ
れやすいこと，などであった。
放火の動機は，犯人があまりつかまっていないので
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めぐる間接的な損害が，大きく存在する乙とを

見逃しではな らない。

乙の間接的な損害が，直接的な火災の損害に

対して，いかなる剖合を占めるものであるか，

あるいは，乙の間接的慣害を明確に金銭に見肢

もるようなことは，きわめて至難な乙とであ

る。各個における産業の内容，事業所の規模，

さらには，事業体の経済力などについてみても

千差万別であり，割合をもって，これらをいち

ように律する乙とはできない。

まして，事業体の経済力を調査する乙と 自

体，内情深く立ち入る関係もあって，個々のプ

ライパシーの面を侵しかねない。そ乙でこれら

の危険を侵さない範囲で，乙うした分野を少し

でも開拓して行くことが，こんどにおける大き

な課題の一つでもあると感ずる。

〈筆者東京消防庁警防部調査課〉

はっきりしないが，世田谷区で検挙された犯人の大学

生のぱあいは，卒業を目前にひかえて就職口がきまら

ないため，むしゃくしゃして放火した，と自供してい
る。しかもこの学生は白分で放火しておきながら，パー
ケツで水を運んだりして消火を手伝っていたというか

ら驚く。
また， J:i,Q;区で検挙された述続放火犯人の表具師の4

ばあいは，窃盗が動機だった。

昭和41年度の東京消防庁の統計によると都内の放火
は，39年が593件， 40年576件， 41年553件と年を追

って漸減しているが，どうやら乙としは，これらの数

字を上回りそうである。残念なととである。
ところで，前記3年間を通じて， ｝皮火の多発1也区は

荒川，足立，葛飾，江芦川のいわゆる下町地区で，全

体の約20%を前後している。下町と放火とは，なにか
の因縁があるのだろうか。また，月別では，多いのはー

3年聞を通じて 1月の 220件，2JJ 204件，そして 3

月の207件と，年間のほぼ半分がとの期間IC生じてい
る。さらに時間別では，夜間の午前 1～3時どろが圧

倒的に多く，もっとも少ないのは，昼間の午前11～12

時どろである。つまり，夜の12時と昼の12時を両経点

にして，まった く対照的な安を儲いているわけであ

る。
最後に，犯罪動機では，料事11異状によるものが鮮を

抜いて多く，つぎが腹いせである。街迫とか窃盗，痴
情などの一般犯罪が怠外lζ少ないのが特徴である。



都市カうえ火災v消火実験

5. 都市ガス火災消火実験概要

昭和37年10月，束京消防庁で「都市ガスの拡

散と消火効果Jについての大がかりな実験が試

みられた。乙の実験前までは，都市ガスの火災

について，過去の災害事例や実験室での実験結

果などから類推して，（1）燃焼1pは消火不能，（2)

積極的な消火が必要，（3）消火のさい発生する生

ガスの鉱散で 2次的災害が発生するおそれがあ

る，などの考えがあったが，それらの考えに，

ζ の実験はいろいろな答えをあたえてくれた。

乙のような規模の実験は，現在〈昭和42年12月〉

までのところ，まだ全国を通じて実施されてい

たいので，そうした立味でも貴重な資料となっ

ている。

( 1) 実験の目的

折損した導むから漏れたガスの広がる範囲，

および着火したときの消火方法を測定して，事

故対策の資料とする〈図1参照〉。

盤
堀坑内の折損ガス管（口径6インチ〉

氷取器立管の折損状
態を想定した噴出口

i「ー
（下）

一一一｜｜

( 2） 実験場所

東京都練馬区原町2丁目1387番地東京ガス

株式会社練馬整圧所構内

( 3 ) ガス噴出口の形状

現実に起乙りmる・μ：故を恕定して，つぎの5

種類にわけでおとなった。

’折 損 姻坑内l乙径 6インチ（150mm）の

露出配管をし，ひび？：：rjれ，または折損し，ガス漏

れしたばあい

ii 地中古干損 ガス管（径6インチ〕のひび割

れ，または折損が地中で起乙り，ガス漏れしたば

あい

iii 開 放 完全に折損開放した状態〈管径は

低圧管は 4インチ (lOOmm），および 12インチ（300

mm）。中圧管は 3インチ（75mm〕〉

iv 水取器立管の折損 lインチ（25mm）ガス

0 低圧実験用配管。中圧 ，， 
・ 高圧 H． 高圧フィッ シャー

ガハナ－

. 中圧レイノJレドガ
パナー

詳旧

図 1 実験用配管図
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階の建物への延焼を；怨定しての高さである。

(b） 中圧水取器立管 図2-(b）のように，3

m, Smのふたつの位置に高さ 1.smの鉄管住を

設け，またlOmの位置に高さ 6mの鉄管柱をたて

て，おのおのにふく射計 1f国づつを火点（（向けて

固定した。図2と違って，新らたに 3mの位置に

鉄管を設けたのは， Smのぱあいとの受熱量の栂

異を調べるためである。

考察

一般に普通木材の着火は， 1時間あたり，

m2について 7（）（）（）～10000 Kcalといわれてい

るが，今回の実験では最大受熱量は，中圧水取

器立管のばあいには火点からの距離 3m ・高さ

1. 5mの位置で 645Kcalであった。また， 火点

から!Om・高 さ 1.5mの位置では低圧のばあい

には 3～ 8K伺 l，中圧では 26Kcalであって，

いずれも燃焼の危険はほとんどないものと考え

られる。

点

火

の

状

況

1 
管を垂直に立て，J)<取器立管の折損状態を調べる

V 待状火災 漏れたガスが地中lζ拡散し，路

面のコンクリ ー ト，アスフアルト の継ぎ目などか

ら噴出した状態（細部にわたる噴出口の形状は省略〉

放射熱の測定

低圧およひ．中圧水取器立管でお乙なったもの

で， ふく射計 3基（いずれも Smmボルト〉。

お，計器性能は，つぎのとおりである。

fJ 

( 4) 

しかし，以上は，いずれも開放地のばあいで

あって，都心部のような条件では通風然の対流

および建物状況などによって相当の相異が生 じ

るものとみられ，放射熱の影響も起こるものと

想定される。

法方定jl] 

乙の測定は，稿れ口から噴出した都d1ガ‘スが

どのように拡散するかを調べたもので，測定要

領はつぎのとおりである。

定方法

図3のような形状で中圧6インチ (lSOmm）作

の3mml噴出口からのガス噴出を測定した。

ガス濃度の分布状況( 5 ) 

jl] 

3m 

ガスに点火し，ガス圧が設定 目標圧

(l 30mmAq = Aqは圧力を水柱で示す単位〉にな ってか

ら，10秒どとにミリボノレ ト計の読みを記録し，

1分間継続測定した。 3固にわたり実験し， 1回

目は進行中の不備のため30秒 で 中 止 し た 。 ま

た，ふく射計を高さ l.5mとしたのは，人体の

背丈を念頭においたものであり， 6 mは木造2

ムムム2ム立
放射熱の測定配置図図 2

ガス採取器9個，ガス測定器3個などを使用，

採取員を図 4のO印のように配置し，さらに可燃

性ガス測定;'l~ 2個をM1およひ百'12の位置で， lm 

の高さに固定する とともに，他の測定器1個 を

M3のように携行移動させた。

6m 

中圧水取器立管の測定

(a）低圧水取器立管 図2べa）のように， 低圧

水取器立管から Smの位置に高さ 1.Sm，また10

mの位置に高さ 1.Smと6mの鉄柱管を立て，そ

れぞれの上端にふく射計を火点に向けて固定さ

せ，ヒ’ニーノレ線によって風横の位置 で測定した

（ビニーノレ線の抵抗は，実担tlの結果，0.3オーム／!Omで，

使用した3個のミ リポノレト計の最小内部抵抗が1087オー

ムなので，約0.02769仰となり．無視し得る抵抗と考えら

れる〉。

実験は，

(b) 低圧水取器立管の測定

52一予防時報
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図 4 ガス；農度の分布状況測定位置図

ガスのパJレフ．を全開（圧力 1kg/cm2）し， 1分

後にそれぞれ採取員が採取した。一酸化炭素量の

測定および鳴動開始の時期とその時間を記録し

た。実験回数は3回。なお，ガスのパノレフeの開放

開始から全開まで各回とも約10秒。気象条件は北

北西0.8m／秒，気温 16°C，湿度79%，気圧1021

モリバーノレ，小雨。

測 定結果

可燃性ガス測定釈で測定したところ，（対噴出

口から 2m範囲に測定器を固定してみたばあい

は，カ、スのパノレフψ を開放してから 5秒で鳴動，

（イ）的出口から約 6mの範囲に移動したときは，

20～25秒で鳴動しはじめた。

また，一酸化炭素のほうは， 測定器でガス 1

%が検知されたばあい，一酸化炭素の含有量は

o. os?oとなる。一酸化炭素は噴出口から離れれ

ば離れるほど減少の傾向をみせるが，乙んどの

実験結果では，一酸化炭素の棋度は予想したほ

どに大きくなく ，屋外では距離の遠くなるにつ

れて比較的はやく拡散するととがうらつ’けられ

た。3固にわたる測定では，最高濃度は0.043

であり ，最低は0.01であった。

( 6） 消 火実験

a）実験結果

堀坑内低圧の高圧スレトート注水による消火後の状況

消火実験は，さまざまな条件を設定してお乙

なったわけであるが， 消火効果の概要は， 表 1

1ζ示すとおりである。

b）考察

東京消防庁では，油脂火災にたいして，大量

注7.1<，粉末消火剤・起ほう剤などによる強力な

消防力をもっているが，都市ガス火災のばあい

は，実験結果で明らかなように，乙れらを使用

しでも消火効果があまり期待できない。

こんどの実験で，明らかになった点はつぎの

とおりであ る。

⑦高圧本管のよ うに，ガス放出が大量のば

あいははっきりしないが，ガスの拡散による

危険性と放射熱による防火の困難性について

いえば，その方法いかんによっては予想した

よりも危険が大きくなかった。

の乙の実験では，呼吸保護器を使用せずに

消火活動をおこなったばあいが多いが，一酸

化炭素の濃度からみて必ず呼吸保護器を着装

するか，または風上で消火活動をお乙なう必

要がある。

＠ ドライケミカノレは，大きな消火効果を示

した。ガスの噴出を併行して順次放射すれ

;ii素ガfス（40tボンベ2本） による消火

予防爵綴 －53



低圧水取器立管の切損燃焼状態

事停状火災のむしろによる消火

（むしろの悶から燃え消火不能〉

相坑内を水で満たしたが消火不能

低圧地中折績のあわ消火

（あわのうえにガスが燃え消火不能〉

中圧地中折損のぱあいの燃焼状況

54－予防時毅

実験項判 長設費除照｜観 的火探 材｜数 量 Ii

記干：：r11;:r~！d~~：i~~~ 
_l_ 

lm 115 o. 6 1. H員務f下水 ／スソレ圧 8kg/cm2 否

4mm 2.；：：；庄ストレー 卜2口， 2ssoe 否

ノズJレ圧

一一L一一

5. 3kg／叩 2

2口， 493£

1.6111 250 i.s!i.N2カス 40£×2 否

1. 5 2 ドライケミカノレ 9kg×3=27kg 可

3. 3 3ほうまつ消火剤 ノズル圧 7kg／田 2ズ凶ミ

6mm  2口， 原被 113£ 

混合物 I 890£ 

山 4本＝3向 I:iJ 1. 6111 730 3 5 1. ドライケミカノレ

1. Sm 2. n民移注水 ノズル庄 8kg/cm2 1j 

4.3m 2口，2580€ 

3. ~~）圧ストレート ノスリレ庄 可
5. 7kg／団 2

2口， 3080£ 

1. 3m l 070 4. 5 1 ドライケミカJレ 9kg×3本＝27kg 否

1. 6m 2噴霧注水 ノスリレ圧 7kg/cm2 否

4.3m 2口， 2880£ 

3高圧ス トレー トノズル圧 可
6. 6kg/cm2 

2口， 110£ 

3mm 47 10枚 否

個 mi隔 2.ドライケミカノレ 9kg x 1本 ＝9kg 可

けた 3噴霧注水 ノズル圧 7kg/cm2可

IC放出 2口， 216£

3mm 47 0.5 1.ほうまつ消火剤 ノスソレ圧 可

叩 間 隔
6. 8kg/cm2 

けた
2口， 原液 47£ 

lζJixtb 
混合液 789£ 

2高圧ストレート ノズル圧 可
5. 5kg／四 2

372£ 

2. 21.ぬれむしろ I 12枚1. Om 1680 否

Smm 12 ドライケミ カル 9kgX3本＝幻 ズ凶ミ

ド うま叶 ノー／佃2
否

2口， 原液 213£ 

l混合il主 3 550£ 

低圧 ｜堀坑幅
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勢にたいし くガス噴出圧力および噴

出孔よ り〉絶対優勢でなければ消火

は困難である。しかし，水取器立

管のばあいは，小口径の高圧スト

レー ト注水により消火ができる。

＠起ほう剤による消火は，いず

れのばあいも効果がない。

＠地中折損で地表面への噴出圧

力が弱いばあいは，強力なl噴易注

水やストレート注水が効果的であ

る。 ただし， ガスの拡散範囲が大

きくなることが多いので， 燃焼さ

せておいたほうが安全である。

＠消火の可否は，その地域の状

況によるので指障者の判断が必要であり， 努

めて関係者と協議 して決定されることが要望

されよう。
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ば， 「jJ圧以下の消火は可能である。なお， 大

誌の ドライケミカノレが用意されているばあい

は， m火技術を必要とするが，高圧でも対抗

できるものと考えられる。

＠注7kにより消火をおこなうばあいは，火

中圧水取器立管の折損 tドラケミカJレでは

ー艇のもとに消火できた）

（筆者：東京消防庁笹防部長〉
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・"' 
明治初期 ・蒸気ピストンの力でポンプを作動

大正時代 ：自動車のエンジンでポンプ注水

昭和初期 ：火災現場への到着時間も短縮

自治体発足当時 ：水槽付き消防車が登場

56一予防時報

，.，.、

江戸時代の町火消 ・大工や左官など建築IC関係

の深い人たちで組織が構成されていた

防 の変
一東京消防庁の出初式から一

ことしは，いわゆる開明治百年”にあたる。 文明

開化の波Iζ洗われて，歴史の舞台が大きく江戸時代

から明治時代lζ移り変わってから，ちょうど一世紀

たつわけである。そして，との間，消防の世界もい

くつかの変遷を経過した。

＊ 

わが国にはじめて消防組織が生まれたのは，徳川

三代将軍家光の時代で，寛永6年，江戸城が焼けた

のを契機lとつくられた「奉書火消Jであるが，それ

いらい，消防組織がしだいに発展し，万治元年に幕

府旗本による「定火消」， 正徳2年IC大名15家の 「方

角火消J，享保4年には 「町火消いろは 48組」が，

それぞれうぷ芦をあげた。そして，明治3年iζ，イ



ギリスから蒸気ポンプや~引ポンプ車などが輸入さ

れるにおよび，今日の近代消防の第一歩が踏みださ

れたのである。

＊ 

写真は，さる 1月6日，東京・皇居前広場でくり

ひろげられた，東京消防庁の恒例の出初式の風景で

あるが，さまざ・まな趣向をとらした衣装に，明治百

年をしのばせた。いなせな”江戸っ子”たちが．江

戸時代の彼壊消防を実演したかと思えば，大型化学

車や排煙車をはじめ，空中作業率や照明車など，現

在科学の粋を集めた近代消防車が，あとからあとか

ら登場，会場の人びとの目をうばった。

（写真は東京消防庁広報課提供〉

近代消防の繍鋭「空中作業車」

船舶火災や沿岸火災などに出動する消防車E

予防時報 －57



昨年暮れ，都内池袋の西武百貨店屋上のク ーリング

タワーから出火し，同タワー4基が焼損した。同百貨

店では，さる38年 8月ICも出火した経験があり，また，

とんどの出火場所はお客の比較的すくない屋上という

場所的条件もあって，出火にともなう避難も適切に運

ばれ，人的損害がなく ，さいわいに，約30分で鎮火に

成功した。

しかし，問題がないわけではなかった。

出火したのは，12月17日午前11時2分と推定されて

いるが，そのときの気象条件は，気温がgoc，湿度42

96で，北北東 5mの寒風が屋上いったいを流れてい

た。しかも，数日来の晴天つづきで，周囲のものが，

からからに乾ききり，火災の拡大危険が強かった。

旧式だった冷却装置

問題のク ーリングタワーというのは，ビノレの室内向

け冷却装置であるが，とんど出火した同百貨店のタ ワ

ーは， かなり旧式のもので，地下3階機械室の装置と連

結された冷却塔である。 ζの装置は，地下の装置から

35°C程度の冷却水を屋上の冷却塔まで揚げ， 自動車

のラジエーターと同じ原理を使って，塔上部から降雨

させ，塔中央に取

りつけられたファ

ン（扇風機〉で水

の熱を奪い， 5°C

程度まで冷却させ

たのち，ふたたび

地下の冷凍機に循

環させる方式の装

置であるが，どく

時の話題園田

さいきんの近代ビノレでは，乙の方式よりも進んだ装置

が普及してきているといわれる。

出火の原因はどこにあったか

乙んどの出火原因は，乙の旧式とちいえる装置を新

しい方式のものに取りかえるため，下請工事人をやと

って，屋上の一隅lζ設けられていた 8基の冷却塔を酸

素溶断器で解体中IC，鉄の溶融片が冷却塔から地下ま

で貫く竹製の防護金網にひっかかり，発火したもので

あった。

解体作業中には，出火を防ぐために，工事人たち

は，バケツ 2, 3杯の水を準備し，溶断器を操作する

かたわら，との水を依融片にかけて工事をすすめてい

たといわれるが，ととに第1の問題点がひそんでいる。

というのは，竹の網は，述日の乾いた空気でひどく乾

燥しており，もしま7火すれば，たちまち延焼する危験

をはらんでいたし，そしてまた，その竹の網は，地上

8階，地下3階の各階ICはりめぐらされ，合計数10万

本にのぼる竹の俸で構成されていたというから，数係

の水ぐらいでは，いったん出火すれば手におえないお

それが最初からあった。

第21ζ指摘しなければならないのは，工事の発注の

しかたである。ふつう，この程度の工事は，中小企業

者に向けておとなわれるが，乙んどのばあいは，発注

を受けた業者が，自分自身で直接に工事にあたらず，

自分の下請けである零細業者にその仕事をまわしてや

ったという。そのため，作業の管理IC欠陥が生じたと

みられる。乙乙K，乙んどの教訓とすべき問題点があ

る。つまり， ビソレの管理者側は，火気を使つての工事

をお乙なわせるときKは，もっと防火管l'llfζ心を配る

乙とが必要であろう。

さいわいに，出火時が開店まもない時刻で， 尾上の

客数もわずか300人たらずであり，一時は， 冷却塔か

ら吹き出るもうもうたる雌のため，人心lζ動指をあた

えたことであろうが，保安係日の適切な誘導もあり，

隣接の丸物百貨店の屋上と述絡した避郎防をったって

避難が円滑にすすめられたし， 店内のお客にたい して

も通報が適切で，混乱の生じなかったことは，よろこ

ばしい乙とであった。と乙 ろで，乙んどのIU火にさき

だって所轄の笠島消防署では，工事にあ
冷却水＝二三二二二7「 / ；；；：水i阻

たっては，（1）消火の準備，（2）可燃物への配

58一 予防時報

怠，（3）監祝日の配置，などを百貨店側lζ要

4望しておいたという。乙の注意事項が順守

胤 H「与斗寸 I H ～帆1されていれば，あるいは出火はくいとめら

れたのではなかろうか。

いずれにしても，近代的高層ピ

断面図 むわぬと乙ろに防火上の盲点がある．
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時の話期回目

無事に完了したようである。しかし，武井さんはまだ

安心していなかった。火災にあうと人びとは異常心理

におちいりがちだ。返答のなかったのも，そうした状

況のためかもしれない。そこで，すぐに居住者からの

”聞き込み”にはいった。やっぱり，取り残されていた

のだ。「なに ！ 赤ちゃんが残されているってJ。聞け

ば，7階と10階にそれぞれひとりづっ，あわせてふた

りの赤ちゃんが取り残されていたのだ。

つぎの瞬間，武井さんは，1nt窓識にはしどに足をか

けていた。そのあとに上野波，炎沼三郎の両消防士が

つづく。 1!!t ~J_i:1乙de きていてくれよと祈りながら…。め

ざす場所は，小川靖則ちゃん〈生後9か月〉のいる，出

その日，東京は述日の晴天つづきで，空気が乾きき 火場所のすぐうえの階の部民であった。

り， 朝から火災の発生を予感させた。さる 1月27日午 煙の壁をおしのけながら

後零時10分すぎ一一。はたして，品川消防署のはしど 防煙マスクをかぶった 3人の身体が，すぐに黒煙lこ

車に特命出動命令がくだった。山火場所は，治区海岸 つつまれた。窓から進入したが，煙で部屋のなかが見

町3丁目 2番15号の日本住宅公団汐路橋アパー トの 6 通せない。透光；慢の光の輸が伸びる。と乙ろが部屋の

階だった。港区といえば所轄は芝消防署であるが，束 中央部lζカーテンがたれさがっており，赤ちゃんの盗

京消防庁から応媛IC出動せよとの指令が飛んできたの をとらえる乙とができない。泣き声だけは，3人の耳

である。 にとどいてくる。“雌の壁”を2起き倣りながらカーテン

武井志郎消防士長を小隊長lζ，菊烏幹雄消防士が~ をはらいのけた。カーテンのかげのベビーサークjレの

転する品川消防署のはしど車が，ただちに現場に急行 うえに赤ちゃんがいたのだ0 lかちゃんの顔には，毛布

した。当時期jの気象条件は， 湿度2H弘北北西の風8. がかぶさっていた。

Smで，束京消防庁では火災笠械を発令していた。 あいかわらず，狼煙が窓から進入してくる。武井さ

完全な救助の布陣がしかれたが んの大きな仰のなかに赤ちゃんが抱きかかえられた。

現湯は，高速 l号線といっしょに定る海岸通りのす そのとき，一瞬，武井さんたちはためらった。さて，

ぐ北側の道路に面している。第2出場指令をうけて現 ど乙から逃げだしたらよいだろうか。赤ちゃんは防煙

拐には，空中作業11£やポンプiiiなど数台がつめかけ， マスクをかけていない。 ：容に向かえば，出にやられて

山火建物IC[iJjかつて，左fill)ICは之it'll坊署のスノーケノレ しまう。郎出のドアから逃げだす以外にない。 3人は

1[i.，克fl[lj(ζはI主的消防署のはしど土ILが配置についた。 ドアlζ向かった。そ してかぎをはずし，廊下に出た。

そして，武71ーさんたちの品川消防署のはしどljIは， ill 煙の部屋から出たせいか，JJiii下の空気は透明にさえみ

物の中腹の濃煙の吹き出る出火場所l乙，長くはしごを えた。

伸ばし，完全な消防態勢と救助の布l'IIをしいた。 中廊下を通って， 武井さんは東側lの避難階段をめざ

と乙ろが，残念なことには，出火元のAさん方は関 しでかけた。せいし、っぱい之るのだが，もどかしさを

守で， ドアにはかぎがかかっており，消防隊が容易に 感じた。階段のと乙ろには，高輪港南救急隊Ll.の山本

市屋にはいれない。慨は遠慮なく：さから流れ出してい 消防士が待機していて，赤ちゃんは，武井さんの手か

る。さいわいに，Ii!；住者たちは，消防隊の誘導でエレ ら山本消防上の子へ……。

ベーターや非常階段を伝って避難し，現場の混乱は， やがて，主主急ljiのたる高いサイレンの音があたりに

しだいにおさまっていった。 響いた。 101結のもうひとりの赤ちゃん，山本明美ちゃ

乙のときだった 0 J武井さんの大きな声が飛んだの んの救助作業も終わったのであった。

は一…。「逃げおくれた人はいませんか！」。高層ビノレ ζんどの教助作業について，武井さんに感:Illを問う

の火災でいち［まん恐ろしいのは煩による災害である。 てみた。すると，つぎの以叫がかえってきた。 「人命

念には念を入れなくてはならない。式JI：さんはそう忠 はなによりもたいせつですからねんこのb川、言 ＿！；＇：；の

ったのである。 なかに， 消防隊Hがもたねばならぬ.＇） J敢さと冷仰な平lj

取り残されていたふたりの赤ちゃん 断と，そして誇りが乙められているように，Uわれた。

大声をかけてみたが，どうやら以めからみて避雌は めがね越しの式II二さんのぷft！は友怖が印匁的だった。
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時の話題

保育器の恐怖

カイ ロがもとで乳児が焼死

節分のl免，ある病院の保育ilii内で，生後2か月の赤

ちゃんの衣類が燃え，焼死する事故が起きた。

との保育器ばインキュベーターともいわれ，主とし

て，早産児や未熟児lζ使用される もので，このほか乳

幼児！こも用いられ乙と もある。器内は温度 ・湿度が，淵

節でき，環境気は，酸素を加え，任：なの濃度の酸素を

呼吸する乙とができるようになっているが，早産児

は，つぎのような理由から，1峻ヨミ濃度は405'6以下lζ1以

たれている。

酸素濃度と失明

それはテレビのメデ ィッ クで，《：色、外な敵》と題

し，かつて紹介されたものである。 1940年代のアメ リ

カでは，保育伐に入れられた月足らずの未熟児が“め

くら”になるJ1if'.<lが続出した。 ζの病気は，奇妙な乙

とl乙郎会の設備のよい病院に多く発生し，Ill舎の設

備がィ、じゅうぶんな約院には少ない乙とであった。し

かも，患者はその後も増加していたにもかかわらず，

原因は不明で，多くの親たちをiぷえあがらせたのであ

る。

しかし，乙の奇病も，ついに1953年， 保育認内の；：·~

i由度酸素 （4096以上〉による，後7)<.,';8t本繊維形成が原

因，というこ とがつきとめられ，それから駿系政皮が

nJlj限され，失明率は大幅に低下するようになったので

ある。

カイロも火気の一つ

今回の事故は，母貌が，赤ちゃんが；尽かろうとカイ

ロを入れたため，日濃度酸業環境気中で布獄が発火し

たもので，乙のような環境気中では，布の燃える辿度

がきわめてはやく，しかも火炎の温度がLういため焼死

したものである。

本号に紹介されている高圧治療室の火災もカイロが

原因であ ったが，このような司i故を防ぐには，たんに

保育器や高圧治療~~＇こ火気厳然と表示し ， っきそい白

lζ火気を用いるなと注志しただけでは不じゅうぶんで

ある。

互い病人を少しでも緩めてやりたいのは，内視やた

/t.1｝ではごく自然の’・＂1Ttで，そのミd与を，“火ミ厳然”で

60 予防時緩

乳
児
が
焼
死
し
た
問
題
の
保
育
器

おさえつけようとしても！！！t}:tlである。やはり患者とそ

の関係者の立場にたって， 「II夏めてやりたいときに

は，かならず温タンポをJIJい，カイロ は位険だから汀l

いてはならなしリという滋明が必要であろう。

また，火気厳禁といつぶ示は，ガソ リンスタンドな

どで多くの人びとがよくみるものであるが，そのよう

な火気とは，通常マッチの炎や，ライタ ーの炎などと

して考えられているのではなかろうか。したがって，

重病人のつきそい者が，カイロを火気と店、わなかった

ことをせめるわけにはゆかないのである。

しかも，今回の事故の新聞記事をみても，多くの思

い違いが記，J主されており，危険の実態を正し く見抜く

乙とは，一般に容易でないことがわかる。

酸素が燃えるのではない

それは，”酸系にBl火して爆発”，u阪索が小爆発し

て全身やけど’＼ 代ベンジンカイロが，酸系濃度が，（：jか

ったため~Mc”などと表引されていたととである 。 と

と ろが 1~1 ’＇／1:でも， 目立止；はx；燃↑＇I:ガスで iJ I 火したり ，

ti，~ 5tしたりはしないことを匁lっている。目立ぷは物の燃

えるのを激しく助けるだけで，爆発したり，引火した

りする可燃性のガスではないのである。また．ベンジ

ンカイロが爆発し，その火炎でやけどを負ったのでも

なく， はじめに古いたように，衣おlがrn段度酸索中で

急［ζ燃え，その火炎でやけどを負ったもの なので あ
7 
Q 。
各新llflt上［ζは科学部iがあり，専門家も活躍している

ので，とのような間巡いは今回だけのことと思うかも

しれなし、。しかし，昨年のアポロ宇宙船の事故でも，

文燃n・のE是非；が発火したり，爆発したりしたと表現さ

れていた。酸ぷによる火災事故，燥JCお故では，しば

しば乙の誤つが繰りi包されている。

F俊来lこ限定しでも，その危険なれ買を，正しく理解

してもら うという乙とが'fi＼：，＼でないことを，今回のすZ

故がれえていろ。



~勺読者のぺーも；：～－~ムFi
ご質問へのお答え

ー爆発%＇＆の死傷者数についてー

「予防時報Jの別問中「産業の災

百」II［｛羽l屯工の同変化プロピレン!:31げと

アド古文の5'Eri－数が疋Ill教授論文；「12U長

と爆発」 lとは171可，：＇］宅将「：以後の大

きな桜允’J：故Jでは181うとあり，ゐ2
tr-がそのZ:ーについて疑問をもたれま

したのでお答えしたいと.IJH、ます。

まず土IA薬，火工品工場を除く一般

工湯の燥5t・H故による死亡 の多く

は， やけどが原因です。やけどは事

故当日元気でも，その後，悪化する

例も珍しくありません（最近では日

圧治療宅が，火傷の治療にたいへん

有効です〉。 ζ とに粉じん爆発や可

燃悩液体やガス爆発事故では，事故

当日の死亡数と後日とでは大きな差

が生じます。たとえば「予防時報J
69号「災害の記録Jlζも粉じん爆発

が死亡12名でしたが，その後の記録

を調べたととろ 18名となっていま

す。同じように列車火災も 188名が

191名と llがたつにつれ増加lいたし

ました。乙の機会を利用し， 調査ふ

じゅ うぷんをおわびすると同時に，;r

正させていただきます。

つぎに祭将論文の死亡数は労働行

へ報告されたものを使っておりま

す。乙れは，やけど治療が長びき，

たとえば半年後lとやけどが原因で死

亡されたときには，その主主もはいっ

てきます。以上のような理由から，

死亡数が迷う乙とが多くの事故によ

く見られます。

＜労働省産業安全研究所 駒宮功額＞

「産業の災害」興味深く拝見

「予防時報」月lj冊（産業の災10
をお送りくださいま しでありがとう

ございました。とくに表紙lζ使われ

ている許証解アセチレン工業の燥発事

故現場の写m乙ついては，当協会の

ガスlζ関する専門家ウオーJレ氏が，

とくに興味を示しました。同氏は，

爆発ボンベ［ζ充てんされていた物質

ICついて研究を深めたいので，もっ

と詳細に内容を知りたいと申してお

ります。

とζろで，残念な ζとには，わた

くしたちの協会には，日本語10低能

な者がいませんし，もし，あの様1t

・j ~放が＇.＇｛：：先的な価値のあるものでし

たら，お手数ですがぜひ翻訳してい

ただけたらと存じます。今回のど好

~；（ζ感謝します。

くアメリカ防火協会＝NFPA

ダニエル ・ピングリー＞

任意保険の拡充を

一「交通問題」特集を希望ー

1IJ号ど）J:¥送いただき厚くおん礼申

し上げます。投こ苫なぞかつて一皮も

経験がありませんが，最近の新聞記

事から思いつくまま記してみます。

その一つは u日本一の孝行息子を

かえして ！”というひと り息子を交

通事故で奪われた名古屋の老夫婦の

記官です。史上最高，名判決とさわ

がれた 1200万円も， 加害者は行く

え不明とか。

つづいてとれまた“史上空前”と

いわれた，東京地裁がζの2月8日

にくだした 1590万円の判決も， 加

害者の会社は倒産，社長は死亡。カ

ラ手形（C終わってしまいました。

いったいζれではなんのための裁

判だろうか，と私どもの職場でも一

円中その話でもちきりでしたが，交

通事故にあったばあい，だれでもが

保護教済をうけられる自動車損害賠

償法にもとづく「強制保険』につい

ては，職場で知っている人が半分も

いない，という意外な事実でした。

大蔵省ではとの4月から任意の「l

動1j［保険制度の析設の万針を決めま

したが，保険料率の問題で損害保険

会社は必ずしも釆り気でない，とい

うζ とを聞いております。しかし事

態は加古者（Cも被害者！こも深刻jで

す。政府も損保会社も“強制l任志

保険”のPRとその拡充lζ全力を挙

げていただきたい乙とです。

また:l.'J:誌でも「交通問題」特集の

企直iをお考えいただけたら と希望し

ております。

＜京都渋谷善夫＞

“石油”への防火態勢は

一石油l時代の不安と絶望ー

千~の三井石油化学工場の爆発に

はおどろいたが，やはりくるべきも

のが来た，という広がないでもな

い。いま日本で使われている全エネ

ルギーの6396までが石油である。乙

の危険な石油は， やがては 20万 ト

ン，50万トンのタ ンカーで人口過街

な口-1＇の沿岸地帯 へはとばれる。 表

日本の海岸線が，石油工場かその貯

Tl： ~I'i「fで占められるのは最早目前だ。

11{1干『140年5月のヰー［畑地火災は 5万

6千トンのタンカ ーが接岸IL火敗，

流山した原油K引火したものだが，

乙れが陸上タンクへ延焼爆発したば

あいを考えてみると，それは想像を

超えたものとなる。

町lζは身動きならぬ自動車，ガソ

リンスタンド，家庭lζはガススト ー

ブ…－－。さながら石油の洪水下lζ生

きる現代，乙れに対処する防火態勢

ははたしてi液立しているのであろう

か。 ＜川崎 ・小林久三＞

母と子で「茶の間Jの話題に

一的人会も利用したい予坊時報ー

予防時報72号で一番興味深く拝見

したのは河角広先生の「いま関東地

長が起乙ったらJでした。文章もた

いへんわかりやすく ，乙んど予想さ

れるものが，関東大震災とは比絞（［

ならぬ被害がrn解できました。

一日中台所で働く主婦にとりまし

て，プロパン，石油ス トーブ，屯気

製品，薬品等々……危険物は家庭，

身の廻りにいっぱいです。そして残

念なととには，私どもはとれらにjり

するu礎的な知識がたいへん低いと

とです。予防時報では，主婦，中高

校生向きにも思いきってやさしい啓

蒙的な記事をふやしていただけれ

ば，家庭や婦人会の話題にも採り上

げられるのではないでしょうか。

「災害の切手Jは，中学二年の子

どもが夢中で読んでおりま した。

家中でよんでためになる雑誌にし

ていただけたらと存じます。

く岡山県・佐藤直子＞
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協会だ£ν
．富山市で防火講演会

4月 3日午後 111守から，日iii市主

催 －当協会後段で「自j）市防火と7吉山

市の防火診断」と題するa秒読会を開

催します。講師は，東北工業大学教

授 ・藤田金一郎博士です。多数のど

来聴を希望します。

． 日本損害保険協会では，各地で

「防火講演会」および「防火研究

会」を主催，あるいは共催 ・後援し

ていますが，さる 2月から 3月！とか

けて行なわれたものは，つぎのとお

りです。

砂2月1日 名古犀ー市

「“LPガス”防火研究会」

〔講師〕開学縛士 山右川範行

〔共イu;〕名古屋市消防局

砂 3月1日 兵庫県西脇市

〔i部演〕 「郡市防火と西脇市の

防火診断j

工学博士 姻内三郎

〔主催〕西脇市

ー 4日広島市

「“高周辺物”防火研究会j

CJ.l'I師〕 て学侍上 浜田 ね

〔協賛〕広島市消防局 ・自治？？

消防庁

砂 8日 広 島 市

〔j再演〕 「郎市llJJ火と広口市の

Jljj火診断J

工学縛土 Ji長田金一郎

〔主催〕広島市

砂 18日新潟市

，，.中＂jflj層ピJレ”防火研究会J

〔J1~ r:1u〕工学時上 森脇哲男

〔協佼〕 新潟市消防木部1・自治

行消防！？

砂 25日静岡市

「問中日府ピJレ”防火研究会」

〔；川市〕工学博J: 森脇哲男

〔協賛〕 1'ff1岡市消防本郎・自治

省消防庁

．消防車の寄贈

わが悶の損苫保険業界では，災＇.＿＇.；：

予防引業の一環として，全国の「｜治

休！と， 日本J員害保険協会をjj]じて，

消防手l動ヰ1や消防設備の寄贈をiJな
っております。 3 月の消防自動 •IIの

寄贈は，つぎのとおりです。

砂 3月lHl 広島県尾道市へ

水禍イJ消防自動 iii

’ ,, 広島日呉市へ

化学消防自動車

惨 28日 徳島県阿南市へ

普通型消防自動車

〈以上，各lfl) 

惨予防時報のお申しこみについて

本誌は，わが国の長1'.11'保険業対 ｜

が， 18年以jから発行している季刊誌

です。災害予防事業の－:r;;i として！！！€

料で贈呈いたしております。ど希引 ' 

のかたは，イr-11¥J!L'll送料 180円を添え ！ 

てお「11しこみください。 ｜ 

.... l'l&・；圃掴隈檀逼議

一一一一I 外堀帥けられた橋を渡る

！と大手門にぶつかる。門をく

ぐり切ると曲輪〈くるわ〉とよ

ばれる升型の区画lζ出る。そi
の右側IC立つのが 「やぐら ｜

1111」である。との門はそのr;・:
城を守る要所の一つであっ l

fこ。

時代！立大きく旋回して，い

ま，乙のやぐらのすぐまえを

大小さまざまのf1~1 •Iiがひっ

きりなしに1主米し，しかも？？ ？

i交には地上部Wi,日さ 147m

の超高川ビJレが，やぐらを低

く見おろしている。新旧二つ

のqlijlな共{i.ーがそこにみられ

る。

再訂すると，城とは， ”式

決ーされた住1;1；・＂＇であり ，やぐ

らはその前線越地であった。

それはまた忠誠と克己， Z'.~‘？

と礼節などといった武士道の

精神が＇L＂，＇しげなく発仰される

併合でもあった。だが，いま

はl'i・の物店である。激しし、jt£ I 

史の移り交わりを，このp11は

どのように眺めてきただろう

か。

ぐり’以は， ！.（； J~i辰巳やぐ

らと昆iが関ヒりレ）

砂乙としの冬も，火災が多く，東」；（

Xiii付では 1日あたり70件をJ凶える日

が11'1てまいりました。また，放火の

めだったのも特徴のひとつです。 ζ

創刊1950年 （昭和25年）

集｜記

υコ背呆｛ζは， vゆがんだ｜止~11”があるようにみうけら

れます。今1 アノレバイ トを罷って夜野区iを組織する

問］が山たくらいです。さらに，l主業の燥ゴf']l故もあ

いつぎました。なんとか防止したいものです。

.,. I時の話題」欄の新設やクラビアのページ，目次

の体裁などの変更を試みてみました。汲近，読者の

みなさんから，内幸予をもっとやさしくとの声が多く

編集部も大いに努力するつもりです。
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〉書 籍〈 どんな消火若是がよいか 5円 スーパー7 ーケットの防火指針 40円

火災報知装置 10円 プラスチソク］J日工工場の防火指針 60円

プロパ ンガスを安全に使うために 5円 L Pガスの｜切火十旨金十 40円

駐卓場の防火指針 30円 危険物要覧 40円

高層建物の防火指針 50円 やさしい火の科学： 300円

生活と危険物 5円 ビルの防火について 25円

地下街の防火指針 50円

「LPガえの防火指針」および危険物安弘j ＇立.20 OOO;Ji；発行されま したので．今＇＂＇価怖を改定いた しました。

〉防火のしおり 〈
各府とも 1部 5問

住 宅／料理店・飲 食 店／旅館／ アノマート／学校／商店／劇場 ・峡函館

一般事務所（木造）／公衆浴場／ガソリンスタンド／病院・診療所／理髪店・美容院

l：必の件付i刊行物は実質配布・送料不袋少古II数のlj:Jしこみには無償でj）｛供することがありますー

〉映
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や
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秒
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え
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タ

燃
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S

，、マ画 21分 赤い信号 カラー 27分

カラー 40分

カラー 30分

カラー 60分

みんなで考える工場の防火 カラー 25分

あぶないーグ あなたの子が カラー 27分

母と子の交通教室ー

みんなで考える家庭の防火 カラー 20分 みんなで考える火災と避難 カラー 24分

〉スライド〈 消火器（その選び方と使い方） 16分 国宝の防火設備（日光東照宮） 21分

電気火災のお話 14分 危険物火災とたたかう

（ある査察員の日記）
24分

プロパンガスの安全ABC 13分

石油ストープの安全な使い方 16分 石油 コンロ火災とその予防 14分

火災にそなえて（職場の防火対策） 20分 消火装置 22分

r －~本損害保険協会 一一一畑町2の9 I 電話・東京（031255ー1211（大代表 ） ！ 
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